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la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
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para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
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Publicas.
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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

Resolucién de la Sala Superior que determina confirmar la sentencia
de once de junio de dos mil diecinueve, en la que se declard la nulidad
de la resolucién de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, dictada
dentro del recurso de revocacion SJ/RV/024/2018.

RESULTANDOS
1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes en fecha veinticinco de enero de dos mil diecinueve,
la ciudadana _ impugné la resolucién emitida
por la Directora General del Institutc de Pensiones del Estade de
Veracruz de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho,! dictada
dentro del recurso de revocacion SJ/RV/024/2018, en la que se confirmé

la negativa de pensién por incapacidad solicitada por la parte actora.

1 Juicio principal, hojas 17 a 24,



Posteriormente, por acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil
diecinueve? la Tercera Sala Unitaria (en adelante Sala Unitaria) admitio
la demanda y ordend correr traslado y emplazar a [a auteridad demanda.
Una vez desahogadas las etapas del proceso, en fecha once de junio
del ano dos mil diecinueve la Sala Unitaria emitié sentencia definitiva3

con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se decreta la nulidad de la resolucién de fecha diez de diciembre
de dos mil dieciccho, recaida en el recurso de revocacion SJ/RV/024/2018

para los efectos precisados en el cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Se condena al Instituio de Pensiones del Estado por conducto
de su Consejo Directivo, para que emita el pronunciamienta respectivo sobre

la. procedencia de la prensién por incapacidad solicitada por la ciudadana

I - (os t¢rminos y plazos dispuestos en el presente

fallo.”

Del recurso de revisién. En desacuerdo con el fallo, las autoridades
demandadas Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz y la
Directora jGeneraI del citado Instjtuto, de manera conjunta interpusieron
recurso de revisién mediante escrito recibido en Oficialia de Partes el dia

seis de marzo de dos mil veinte

El medio 1de impugnacion fue admitido por acuerdo de fecha dieciocho
de agosto de la presente anualidad® y se ordend informar a las partes de
la integra;cién de la Sala Superior, asi como de la designacién del
magistradfo Pedro José Maria Garcia Montafiez para la elaboracion del
proyecto c}je resolucion.

Por acuerido de once de septiembre de dos mil veinte®, se tuvo por
perdido eli derecho de la parte actora para desahogar la vista ordenada
mediante?acuerdo, referido en el parrafo anterior. De ese modo, se
ordeno tujrnar los autos para la elaboracién del proyecto de resolucién,

la que se emite en los siguientes términos.

2 Juicio principal hojas 25 a 27.

% Expediente principal, hojas 115 a 121.
* Toca, hojas 2 a 5.

®Toca, hojaBy7.

¢ Toca, hoja: 14.




Triburial Estatal e Justicia
Administrativa de Veracruz

2. Cuestiones planteadas en los recursos de revisién

En el presente acapite, se sintetiza el agravio expuesto por la parte

recurrente.

Unico. Que se viold lo previsto en los articulos 104 y 114 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz {en adelante
Cédigo), y por ende se incurrié en falté de motivacion legal, puesto que
la Sala Unitaria omilié expresar los razonamientos logico-juridicos
tomados en consideracion para el analisis del material probatorio

existente.

Sostiene que se ignoran las causas o motivos que orillaron a la
determinacion de la sentencia en primera instancia, lo que deja a las
autoridades demandadas en estado de indefensidn. Ademas, que se
dejé de apreciar, analizar y valorar [as pruebas documentales exhibidas

y las manifestaciones contenidas en la contestacion a la demanda.
De lo anterior se tiene come cuestiones juridicas a resolver:

— Si la sentencia se encuentra debidamente motivada.

— Si el material probatorio y los argumentos de la autoridad
demandada fueron tomados en consideracion en la resolucion.

— Si son operantes los agravios para revocar la sentencia dictada

en primera instancia.
CONSIDERANDOS,

1. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y resolver
el recurso de revision promovido, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 116, fraccién V, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer
y cuarto parrafos de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignhacio de la Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo,
12 y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Orgéanica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y 345 del Cddigo.



iII. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerise los requisitos establecidos por el Cédigo en los articulos 344
fraccion lil y 345, al plantearse por autoridad demandada en el juicio
contencioso administrativo, en contra de la sentencia que decidio la
cuestion planteada y con la expresién de sus agravios dentro del plazo

previsto. -

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso, se

abordara el estudio de los agravios planteados.
11l. AnéIiSis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del andlisis del recurso promovido se desprende que el agravio
formuladq por el Instituto de Prensiones del Estado y de la Directora
General del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz es
inoperanfte.

La parte revisionista se limita a sefialar que la sentencia carece de
argumenios légico — juridicos, sin embargo, no precisa razones que
demuestren la llegalidad de la sentencia que recurre.

La Terceﬁa Sala estimé al resolver, que la parte actora satisfizo los
requisitosiestablecidos en el articulo 60 del Reglamento de Prestaciones
lnstitucioﬁales, por o tanto, la autoridad demandada valord de forma
inadecuada los documentos exhibidos por la parte actora, lo que traduce

a tal omision en una insuficiente fundamentacién y motivacion.

En ese sentido, la resolucién emitida en primera instancia desarrolla el
estudio del problema juridico a resolver, en la gue se exponen las
consideraciones —causas y motivos— de hecho y de derecho por las

que se co:nsidera que el acto impugnado carece de fundamentacion y
motivacion,’

En consecuencia, la inoperancia del argumento encuentra sustento en

la siguiente jurisprudencia:

7 Expedienté principal, hojas 117 reverso a 120.



CONGCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS C RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion ¢ de los agravios, basta con que
en ellos se exprese la causa de peciir, obedece a la necesidad de precisar
que aquéllos no necesariamente deben planiearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a elios
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentide de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucién que con ellos pretende combatirse.®

(Enfasis agregado)

En consecuencia, no asiste la razén al recurrente al sefialar que en
primera instancia se omitié expresar los razohamientos que sostienen la
determinacién. En ese orden de ideas; se reitera la inoperancia de los
agravios, referentes a que no se aprecié correctamente las pruebas

existentes en el juicio por lo siguiente:

La parte recurrente no sefala cuales son las pruebas en concreto se
refiere, ni el valor probatorio que debid habérseles otorgado. En cambio,
Gnicamente afirma gue no se apreciaron, analizaron y valoraron en su
conjunto con los manifestado en su contestacion a la demanda. Es
aplicable por analogia, el contenido del siguiente criterio emitido por el

Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUEEL
ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN ESPECIFICAR A CUALES EN
CONCRETO SE REFIERE, NI EL VALOR PROBATORIC QUE DEBIO

8 Tesis: 1a./J. 81/2002, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
época, 1. XVI, diciembre de 2002, p. 61, registro 185425.
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HABERSELES OTORGADO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMERE DE 2005).
|

Ek articulo 237, parrafos primero y tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vi}gente hasta el 31 de diciembre de 2005, dispone que las sentencias del
T|1ri.bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y
resolveran sobre |a pretension del actor que se deduzca de su demanda, en
ré[acic’m con una resolucidn impugnada; asimismo, podra corregir los errores
C]LIE! advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados y
e;;(aminar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
e]l‘ectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la
d:emanda y en la contestacion. De esta manera, a efecto de que las Salas de
dicho organo puedan analizar la legalidad del acto impugnado, relativo a la
ve}doraoic’m de las pruebas hechas por la autoridad demandads, ello debe
hécerse a la luz de Jos conceptos de impugnacion que haya hecho valer el
actor en su demanda de nulidad, ya sea en un capitulo expreso, o bien,
reia[izando un analisis integral del ocurso inicial, maxime, si el referido codigo
n{ia les otorga la facultad de suplir la queja deficiente en beneficio del actor.
P10r tanto, si la demandante se limita a sefialar que su contraparte valoré
inbebidamente las pruebas recabadas en el procedimiento administrativo de
ori‘igen, sin especificar cuales fueron en concreto, ni el valor juridico que, a su

criterio debid habérseles otorgado, tal argumento es inoperante.®
|
|
|
V. Fallo. |
i

Derivado} de las consideraciones expuestas en. esta resolucidn, se
confirma 1!a sentencia de fecha once de junio de dos mil diecinueve,
emitida ein los autos del juicio contencioso administrativo numero de
expedien‘t‘e 078/2019/32-.

RESOLUETIVOS.

i
|
UNICO. Se confirma la sentencia emitida en primera instancia,

de acuerdo con tos términos apuntados en esta resolucion.
|

No‘tiﬁquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridadfes demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion |
del Cédigo. Asi lo resolvié la Sala Superior con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccion 1V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia ﬁ:\dministrativa por unanimidad de votos de las Magistradas

® Tesis: I.To;.A.46-6 A, Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXIV, julio de 2006, p. 1170, registro 174772,
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LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, asi como el Magistrado ponente PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ante el ciudadano Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.

DOY FE.

A
o’

SE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

N

WMisAl fAM’OeRAWIREZ
Magistrada

ESTRELLA A

ANTONIOFFORANTES MONTOYA
Secretafio General de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el
dos de diciembre de dos mil veinte en el Toca 137/2020 en ia que se resolvié confirmar
la sentencia de once de junic de dos mil diecinueve emitida en el juicio 078/2019/3%-I.
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