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TOCA
139/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
203/2018/1%-I

REVISIONISTA:
JOSE ADAN ALONSO ZAYAS

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
catorce de octubre de dos mil veinte. VI S T O 8 para resolver los
autos del Toca numero 139/2020, relativo al recurso de revision
promovido por el Licenciado José Adan Alonso Zayas, en su caracter
de Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos y Laborales
de la Direccidn General Juridica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, en representacidon del Fiscal General; Visitador General y
Jefe del Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad y Fiscal de Procedimientos, todos de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, autoridades demandadas dentro del
juicio contencioso administrativo nimero 203/2018/12-1l, en contra de
la sentencia de fecha cuatro de diciembre de dos mit diecinueve,

dictada por la Primera Sala de éste Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal, el dia veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, comparecié
B o' propic derecho, demandando la nulidad
de la resolucién administrativa de fecha veintisiste de febrero del afio
dos mil dieciocho, emitida dentro del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad numero 176/2015 iniciado con fecha quince de
mayo de dos mil quince, en la que se le impuso una sancion

consistente en suspension por treinta dias sin goce de sueldo.

Il. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el dia cuatro

de diciembre de dos mil diecinueve, el Magistrado de la Primera
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Sala dictd sentencia en la que declard la nulidad lisa y llana de la

resolucion de veintisiete de febrero de dos mil dieciocho.

lll. Inconforme con la sentencia, el Licenciado José Adan
Alonso Zayas, en su caracter de Subdirector de Asuntos Contencioso
Administrativos y Laborales de la Direccion General Juridica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, interpuso recurso de
revision, el cual fue admitido por la Sala Superior mediante acuerdo

de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte.

De igual forma, en ese mismo acuerdo se dio a conocer que la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento de éste asunto
quedaria conformada por las Magistradas Luisa Samaniego Ramirez
y Estrella A. Iglesias Gutiérrez, asi como por el Magistrado Roberto
Alejandro Perez Gutiérrez, designandose a la primera de los citados
como Magistrada ponente.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaberar el proyecto de resolucién correspondiente, el que una
vez sometido a consideracion del pleno, sirvié de base para emitir la

presente resolucion bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES:

1. Esta Sala Superior es legalmente competente para conocer
y resolver el recurso de revision planteado, con fundamento en los
articulos 116 fraccidn V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 parrafo primero de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la

Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
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fraccion y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos dei
Estado.

2. El recurso de revisidon resulta procedente toda vez que
satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion 1l y
345 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al
interponerse por la autoridad demandada en contra de la sentencia

que decidid la cuestion planteada.

Asimismo, no se advierie alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Analisis de los agravios. Refiere el revisionista en lo
medular de sus agravios, que la Primera Sala de este Tribunal

resultaba incompetente para conocer de la controversia planteada.

Lo anterior, pues arguye que de conformidad con el articulo 34
fraccion XIV de la Ley namero 367 de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, los Magistrados que integran Salas
Gnicamente tienen entre sus funciones formular proyectos de
sentencias definitivas, mas no resolver y que, ademas, la sentencia
fue dictada por un Magistrado y no de forma colegiada,

contraviniendo asi el articulo 23 de la ley referida.

Para robustecer su dicho invoca la jurisprudencia de rubro:
“SENTENCIAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3| LA SENTENCIA NO SE PRONUNCIO POR UNANIMIDAD O POR
MAYORIA DE VOTOS, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEBE CONCEDER EL AMPARO".

(3]




Por otra parte, sostiene que la sentencia recurrida vulnera lo
dispuesto por el articulo 325 fraccion [ll, [V y VI del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, al haber
declarado la nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en
la resolucion de fecha veintisiete de febrero de dos mil dieciocho
dictada dentro del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
numero 176/2015, por haber sido emitida en exceso del término de
quince dias que establece el articulo 251 fraccion Il del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

Pues considera, que ia Sala pierde de vista que en el codigo
de la materia no existe articulo del cual se advierta que el emitir la
resolucion administrativa fuera de los quince dias que establece el
articulo 251 fraccion Il de dicho ordenamiento, genere la nulidad de
la misma. Expresando que, por el contrario, del articulo 36 del
ordenamientc legal en cita, se advierte que el procedimiento

administrativo no producira la caducidad por falta de impulso.

De manera que a su juicio, el argumento esgrimido por ia Sala
resolutora carece de fundamento legal, aunado a que, es contrario a

lo dispuesto en el cddigo de la materia.

Como apoyo a las aseveraciones anteriores, invoca la tesis
jurisprudencial de rubro: - “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD COMPETENTE
NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE 45 DIiAS
HABILES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 21, FRACCION Ill, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA O EL DE AMPLIACION QUE SENALA
EL PROPIO PRECEPTO".

4. Ahora bien, de los agravios invocados, se extraen como

problemas juridicos a resolver los siguientes:

[4]
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4.1 Dilucidar si el Magistrado de la Primera Sala de éste
Tribunal era incompetente para resolver el juicio contencioso

administrativo nimero 203/2018/1a-ll.

4.2 Advertir si la determinacion del A quo respecto a
decretar la nulidad al haberse emitido la resoluciéon del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, fuera del
término de los quince dias que estipula el articulo 251 fraccion Il
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,

es apartada de derecho.

Asi, del analisis realizado a la sentencia que nos ocupa y de

los elementos de los autos del juicio, se colige que el Magistrado de

[a Primera Sala de éste Tribunal, no era incompetente para

resolver el juicio _contencioso _administrativo ndamero
203/2018/1a-Il.

Se explica: el articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa expresa que éste es un Organo con
autonomia e independencia para dictar sus fallos, mientras que el
articulo 2, refiere medularmente que las resoluciones emitidas por el
Tribunal seran dictadas conforme al Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, por su parte, el numeral
5 de ese mismo ordenamiento, estipula que el Tribunal es
competente para dirimir las controversias entre la administracion
publica estatal o municipal y los particulares, asi como entre los
Organismos Auténomos y los particulares, mientras que el numeral
24 del ordenamiento citado aduce que las Salas, conoceran de
aquellos actos de autoridad, que se promuevan contra las
resoluciones  definitivas, actos administrativos vy  diversos

procedimientos.



En consecuencia, la Primera Sala se avocé al estudio del
juicio contencioso administrativo nomero 203/2018/1%-ll, en el que
como acto impugnado se sefialé [a resolucién administrativa de fecha
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, emitida dentro del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad nimero 176/2015,
esto es, una resolucion definitiva, por tanto, los articulos invocados
en el parrafo anterior, le concedian la facultad para conocer del juicio

y emitir sentencia.

Ahora bien, en lo tocante a que el articulo 34 fraccion XIV de
la Ley Organica de este Tribunal, establece que los Magistrados
tienen atribuciones Unicamente para formular el proyscto de
sentencia definitiva, pero no para emitir o dictar esa sentencia, ésta
aseveracion resulta a todas luces falaz, pues no se debe caer en el
absurdo de concluir que como dicho numeral expresa que entre las
atribuciones de los Magistrados se encuentra la de “formular el
proyecto de sentencia definitiva”, entonces Unicamente redactaran el
proyectc pero no lo podran emitir, pues cuando el legislador
establecio “formular el proyecfo de sentencia definitiva”, se refirid
precisamente, a dictar la sentencia, ya que ningun sentido tendria
que los magistrados formularan el proyecto sin que tuvieran la

capacidad y competencia para emitir el fallo.

De manera que las expresiones enderezadas por la autoridad

revisionista son infundadas.

Por otro lado, se advierte que la determinacion del A quo

respecto a decretar la nulidad al haberse emitido la resolucion

del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad fuera del

término de los quince dias que estipula el articulo 251 fraccion Il

del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, si

resulta apartada de derecho.

Veamos, el Magistrado de Primera Instancia, resolvié que la

resolucién del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad fue

[6]
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dictada en contravencion de lo seflalado en el articulo 251 del Codigo
de la materia, el cual entre otras cosas, establece que una vez
celebrada la audiencia se emitira resolucion dentro de los quince dias
siguientes, en la que se determinara la existencia o inexistencia de la
responsabilidad y se fincara en su caso, la indemnizacién vy

sanciones correspondientes.

Lo anterior, pues arguye que la resolucidn que resolvié el
Procedimiento Administrativo ndmero 176/2015, fue emitida el dia
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, mientras que la audiencia
fue celebrada el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, excediendo
por tanto el término de los quince dias, en los que a su criterio,

estaba obligada a resolver.

Expresando que, la resolucién del multireferido procedimiento
debié haberse dictado el dia siete de abril de dos mil diecisiete y que
al no haberlo hecho asi, se contravino el contenido del articulo 251

fraccion Il del Codigo™.

En tenor de lo anterior, esta Sala Superior considera que si
bien es cierto la autoridad no emitié la resolucidn dentro del plazo
establecido, también lo es, que ello no configura fa nulidad lisa y llana

de la resolucion.

Pues, aunque la tardanza en la emisién de la resolucion
administrativa que se estudié en primera instancia, constituye una
violacién procesal, ésta no trasciende al resultado del fallo, pues esta
particularidad no se traduce en el impedimento para el ejercicio de un
derecho, dado que no afecté la defensa del accionante; ello toda vez
que los términos para interponer cualquier medio de impugnacion en

contra de las resoluciones administrativas, empiezan a contar a partir

! Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

[7]




de que surten efectos las notificaciones correspondientes, por lo que
con el retraso aludido, no se violentd ningin derecho del actor. Sirve

de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA
DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION
DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO,
AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO
AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS. De conformidad con
la fraccion V del articulo 107 de la Ley de Amparo, el amparo indirecto
procede contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion; y para ser calificados como "irreparables” deben producir
una afectacion material a derechos sustantivos; es decir, sus
cansecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio de un
derecho, y no Unicamente producir una lesién juridica formal o
adjetiva. gue no necesariamente llegara a trascender al resultado del
fallo. Asi, por regla general, cuando un particular se duele
exclusivamente de una afectacion  cometida dentro  de  un
precedimiento jurisdiccional, aun cuando alegue violaciones a los
articulos 80., 14 v 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. los actos reclamados no pueden considerarse
como de ejecucion irreparable, sino como violaciones de caracter
adjetivo, pues_no se frata de una "omisién" autdbnoma al
procedimiento, sino que se presenta iustamente dentro de éste, como
la falia de respuesta a una peticidon expresa sobre el desahogo de
pruebas o de prosecucidn del tramite. Lo anterior, pese a que uno de
los requisitos que caracteriza a los actos ireparables es la afectacion
que producen a derechos sustantivos de forma directa, como lo
pusde ser la transgresion al articule 8o. constitucional; sin embargo,
dicha afectacién no se produce de forma independiente, sino dentro
del procedimierto en que el quejoso es parte, por lo que no se
actualiza el caso de excepcion para acudir al juicio de amparo
indirecto; de ahi que el interpuesto contra actos de esta naturaleza
es, por regla general, notoriamente improcedente, a menos de que el
Juez de amparo advierta del contenido de la propia demanda que
existe una abierta dilacidon del procedimiento ¢ su paralizacion total,
pues en ese caso el juicio sera procedente” (el énfasis es propic)2.

En ofras palabras, la emision del fallo fuera del término
marcado por la ley, no deparaba ni perjuicic ni beneficio a los
intereses del demandante, ya que aun y cuando el fallo combatido se
hubiese dictado dentro del plazo sugerido, ello no variaria el sentido
del mismo, aunado a que como bien lo sostiene la autoridad, no
existe precepto juridico o criterio jurisprudencial que establezca

sancion alguna al respecto.

? Registro No. 2011580, Localizacién: Décima Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo |l, pagina: 1086, Tesis:
Jurisprudencia 2a./J.48/2016 (10a.), Materia (s): Constitucional, Comtin.

18]
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Conviene subrayar que si bien es cierto que esta circunstancia
no trae como consecuencia la invalidez del procedimiento fincado al
servidor publico o de la resolucidon que de él dimana, ello no quiere
decir que la actuacion de las autoridades demandadas esté libre de
responsabilidad, pues no se debe pasar por alto que se configurd
una violacidén procedimental dentro del referido procedimiento con el
accionar de las demandadas, por lo que es valido significarie a [a
parte accionante que se dejan a salvo sus derechos para exigir que
se deslinden responsabilidades a los servidores publicos adscritos a
la Fiscalia General del Estado que sustanciaron el referido
procedimiento, tal y como Ilo considera la siguiente tesis
jurisprudencial que se invoca por analogia, misma que es del tenor

siguiente;

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN LA FALTA DE
PRONUNCIAMIENTO DEL LAUDO EN LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La
violacion al derecho de acceso a la justicia pronta y expedita
establecido en el articulo 17 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en concordancia con los articulos 885 a 887, 889
y 890 de la Ley Federal del Trabaje, por falta de pronunciamiento del
laudo en los plazos establecidos en dichos preceptos, deja expedito
el derecho del quejoso para exigir la responsabilidad de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje; empero, por existir imposibilidad material de
retrotraer ef tiempo transcurrido y reponer al impefrante en el goce de
dicho derecho violado, el concepto de viclacion que combata la
dilacién en el dictado del laudo resulta inoperante por no poder ser
materia de estudio en el juicio de amparo directo”.®

En consecuencia, esta Sala Superior, se avoca al estudio de los
restantes conceptos de impugnacién formulados por la parte actora,
que no fueron estudiados por la Sala de origen, dado que el
Magistrado de la Primera Sala expres6é que con motive de que ‘ef

agravio segundo resulta ser suficiente para revocar la resolucion de

3 Registro No. 2013005, Localizaciéon: Décima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion,
Libro 38, Noviembre de 2016, Tomo IV, pagina: 2224, Tesis: Jurisprudencia,
1.60.T.4/31




fecha veintisiete de febrero de dos mil dieciocho” prescindia del
estudio de los restantes agravios, pues no le resultaria un beneficio

mayor al recurrente.

L0 anterior es asi pues al haberse determinado que la nulidad lisa
y llana decretada en la sentencia que nos ocupa, se encuentra
apartada de derecho, resulta imperioso realizar el andlisis de los

agravios primero y tercero, invocados por la actora en su demanda.

En el primer concepto de impugnacion la parte actora arguyd
que la resolucion impugnada es violatoria de los articulos 14 y 16
Constitucionales, relacionados con los numerales 7 fracciones I, Il y
IX, 8 fraccion Ill, 16 y 17 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos, debido a la falta de fundamentacién y motivacion.

Al haber sido emitida por el Fiscal General del Estado, quien
arguye, carece de competencia para resolver los Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad, pues expresa que la
normatividad otorga dicha facultad al Visitador General,
especificamente en el articulo 36 fraccidén VIl de la Ley Organica del

organismo descrito;

“Articulo 36. De la Visitaduria General La Visitaduria General es el 6rgano de
control interno de la Fiscalia General, en lo que se refiere a las funciones que
realicen sus servidores pUblicos; por tanto, el Visitador General tiene las
atribuciones siguientes:

Vil. Iniciar y resolver los procedimientos adminisirativos de responsabilidad,
cuando en la realizacion de las visitas de inspeccion o de los estudios técnico-
juridicos que realice en las distintas areas de Iz Fiscalia General, se detecten
faltas u omisiones que contravengan esta Ley y demas disposiciones
aplicables; (...}

Sin embargo, no le asiste la razon a la actor, en virtud de que
dicha facultad no es exclusiva del Visitador General, pues del articulo
30 fraccion XIV de la ley referida, se advierte que el Fiscal General
podra por si o por conducto de sus subalternos, delegar las

funciones de dirigir, organizar, administrar, controlar y supervisar el

[10]
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funcionamiento de la Fiscalia General, ademas de ejercer la
disciplina entre el personal integrante de ésta, a través del
procedimiento administrativo de responsabilidad

correspondiente.

Lo que le oforga [a facultad para emitir la resolucion del
procedimiento administrativo en la que te impuso una sancién al

actor.

Por otra parte, en lo tocante al tercer concepto de
impugnacion, el actor sostiene que se desprende del punto octavo
de los resolutivos de la resolucion deducida del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad numero 176/2015, que la
autoridad no cumple con el requisito de validez contemplado en el
articulo 8 fraccion 1l del Cadigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, ya que el Fiscal hace referencia que en
caso de optar por llevarse a cabo el juicio contencioso administrativo
puede instaurarse ante la Sala Regional del Tribunal Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Lo que arguye fue realizado de manera alevosa, al tratar de
engafiar a su persona con tal afirmacion, dado que expresa que es
de explorado derecho que en fecha diecinueve de diciembre de dos
mil diecisiete, fue publicada la Ley nimero 367 Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa y que en dicho ordenamiento no se

establece la figura de las Salas Regionales.

Tal aseveracion resulta inoperante, pues aun cuando sea
cierto que en la resolucion impugnada se establecio: “OCTAVO....
En caso de optar por el Juicio Contencioso Administrativo, fa
demanda de éste deberd presentarse ante la Sala Regional del

Tribunal Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de

[11]




Veracruz con Jurisdiccién terriforial en el municipio en el que fenga

su domicilio...”

Se considera que no depara perjuicio al actor, cuenta habida
que tuvo la oportunidad de instaurar el presente juicio contencioso
administrativo, aun cuando la determinacién de “Sala Regional’ no
haya sido la correcta. Sirve para robustecer ia determinacion anterior

la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un
perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto
que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle [a oportunidad para
gue ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad
a que se refiere el articulo 238, fraccion 1ll, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se
afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las
condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento,
resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy
clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacién al particular, pues también debe atenderse y perseguir el
beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos
tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
justitica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el
sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y
es asi que el artfculo 237 del mismo codigo v vigencia, desarrolla el
principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teorfa del derecho
adminisirativo se conoce como 'ilegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sine confirmar
la validez del acto adminisirativo. Luego, es necesario que tales
omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucidn impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacion esgrimido
seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada.”

En conclusion de lo anterior, lo procedente es revocar la
sentencia de primera instancia, pues se estimé fundado el agravio

formulado por la autoridad revisionista, destacandose del andlisis de

*Epoca: Novena Epoca, Registro: 171872, Instancia: Tribunales, Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Administrativa,
Tesis: |.40.A. J/49 Péagina: 1138.
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los conceptos de impugnacién que no fueron estudiados en primera
instancia, se colige que éstos son mfugdados 5por una parte e
inoperante por otra, de manera qye -8 reconoce la validez de la
resoluciéon admlnlstratlva E!e fecha vemtlsuete de febrero de dos
mil dieciocho, dictada por el ‘entonces Fiscal General del Estado

; T
de Veracruz. i :

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por los
numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio

contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la
Primera Sala de éste Tribunal, atendiendc a lo expresado en el

considerando que antecede.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del acto impugnado en
primera instancia consistente en la resoluciéon administrativa de fecha
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, dictada por el entonces

Fiscal General del Estado de Veracruz.

TERCERO. Notifiquese segln corresponda a la parte actora y

a la autoridad revisicnista.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ESTRELLA A
IGLESIAS GUTIERREZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ

[13]




GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA con quien actdan. DOY FE.

Di{/o/ EREZ GUTIERREZ

ROBERTO ALEJA

Magisfrado
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