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En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 014/2020 )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Mon

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de yﬁe de 2021
ACT/CT/S0/11/25/11/2021
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TOCA: 14/2020
EXPEDIENTE: 630/2018/43-l.

REVISIONISTA: Instituto de
Pensiones del Estado. (Parte

demandada)

MAGISTRADO PONENTE: Pedro

José Maria Garcia Montainez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Juan Carlos Zamorano

Unanue.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia de fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve en la que
se resolvid declarar la nulidad para efectos del acto impugnado dentro

del Juicio Contencioso Administrativo nGmeroc 630/2018/43-11.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido en fecha cinco de octubre de dos mil
dieciocho, el ciudadano _‘demandc’) la nulidad de la
resolucidon dictada en el recurso de revocacibn numero
SJ/RV/013/2018, en la cual el Direcior General del Instituto de
Pensiones del Estado determina el sobreseimiento del mismo. Cabe
mencionar que el actor demanda también como autoridades, al Instituto
de Pensiones del Estado, asi como al Consejo Directivo y a ia titular de

la Subdireccion de Prestaciones, del citado instituto.

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la

Cuarta Sala de este Tribunal, emiti6 sentencia de fecha siete de
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noviembre de dos mil diecinueve en la cual determina la nulidad de la
resolucién impugnada y del acuerdo que le dio origen al recurso de
revocacion, a efecto de que se emita una nueva debidamente fundada
y motivada, en aras de que el actor tenga los elementos necesarios y

esté en condiciones de preparar una defensa adecuada.

Inconforme con el fallo de la Sala Unitaria, las autoridades
demandadas, a través de su apoderado legal, mediante escrito de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, interponen
Recurso de Revision, el cual es admitidoc mediante auto de fecha
quince de enero del presente afio, formandose bajo el Toca de
Revisién nimero 14/2020, asi mismo se integra esta Sala Superior,
donde se asigna la resolucion del presente Toca al Magistrado Pedro

José Maria Garcia Montafiez como ponente.

Mediante acuerdo de fecha once de marzo de dos mil veinte, se tiene
por perdido el derecho de la parte actora respecto al desahogo de la
vista otorgada respecto al recurso de revision, asi mismo son turnados
los autos del presente asunto al ponente, a efecto de emitir la
resolucién correspondiente, que en este acto se pronuncia, en los

términos que se exponen en lo sucesivo.
2. Cuestion planteada en el recurso de revisién.

Las demandadas desarrollan un Uinico agravio, en el cual se duelen
particularmente de que en la sentencia se haya deciarado operante la
manifestacion de la actora en relacion a la fecha a partir de la cual se le

reconoce el derecho al pago del beneficio de pension mavil.

En este sentido, las recurrentes consideran que tal determinacion viola
en su perjuicio el contenido de los articulos 104 y 114 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave (en adelante Cédigo), pues la Cuarta Sala omitié expresar
los razonamientos ldgicos juridicos que tomo en consideracién para

valorar el material probatorio existente.

De ahi que como punto controvertido resolver, se tenga el siguiente:
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2.1 Determinar si la Sala Unitaria realizé un adecuado estudio vy

andlisis del material probatorio existente.
CONSIDERANDOS.
. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccidn VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccién [V de la Ley
numerg 367 Organica del Tribunal Estatai de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
[l. Procedencia.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reune los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion |l del Cédigo, al
haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que decidid la

cuestion planteada dentro del juicio 630/2018/4%.

La legitimacién del licenciado Jorge Armando Sanchez Cartas, para
promover el presente recurso, en su ca_récter de apoderado legal de las
autoridades demandadas, se encuentra debidamente acreditada en
autos; ya que mediante acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil
dieciocho!, le fue reconocida dicha personalidad dentro del juicio en

gue se actia.

Asi, al no adveriirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de los agravios formulados.
lll. Analisis de los agravios.

En su anico agravio, las demandadas se duelen particularmente de

que en la sentencia se haya declarado operante la manifestacion de la

1 Fojas 93 a 94 del expediente.



actora, en relacion a la fecha a partir de la cual se le reconoce el

derecho al pago del beneficio de pension mévil.

En este sentido, las recurrentes consideran que tal determinacion viola
en su perjuicio el contenido de los articulos 104 y 114 del Cédigo, pues
la Cuarta Sala omitié expresar los razonamientos logicos juridicos que
tomd en consideracion para valorar el material probatorio existente. Asi

mismo, refieren que la sentencia carece de una debida motivacion.

El agravio resulta inoperante, pues en primer término parte de una

premisa incorrecta.

Esto es asi, pues como ya se ha expuesto, los recurrentes refieren que
en la sentencia se determind declarar operante la manifestacion de la

actora en relacion a la fecha a partir de la cual se le reconoce el

derecho al pago del beneficio de pensidon movil.

Ahora bien, del analisis del contenido de la sentencia, se advierte que
en la misma lo que realmente determiné la Sala de conocimiento, fue la
nulidad del acto impugnado, el cual lo constituia una resolucion
administrativa emitida respecto a un recurso de revocacidon promovido
por el ciudadano ‘_ para el efecto de que la
demandada emitiera nuevamente de manera fundada y motivada y asi
el actor tuviera los elementos necesarios para llevar a cabo una

defensa adecuada.

Asi pues, como se puede observar, la sentencia recurrida, en ningun
momento se pronuncia en relacion al reconocimiento del derecho al

pago del beneficio de una pensién moévil, como lo aduce la recurrente.

A lo anterior, sirve de criterio orientador la tesis rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS” 2

2 Epoca: Novena Epoca Registro: 176047 I[nstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XXIIl, Febrero de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.30.A.66 A
Pagina: 17689.
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Por otra parte el recurrente afirma que la Cuarta Sala en la sentencia,
no realizé una valoracién adecuada de los hechos planteados y el
material probatoric ofertado por las partes, lo cual se considera

igualmente inoperante.

Para explicar la calificativa de inoperante que se hace respecto de los
argumentos emitidos en calidad de agravio por las autoridades
recurrentes, se estima necesario retomar el concepto que delined la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
clarificar o que debe entenderse por agravio, en la tesis aislada de
rubro: “AGRAVIOS, NATURALEZA DE LOS”.?

El criterio en comento, determina que se considera al agravio como la
manifestacion de un error perjudicial que la sentencia de primera
instancia ha cometido, que conlleva una diferencia injustificada entre Ia
pretension v lo fallado, y que se espera que el ¢rgano jurisdiccional de

segunda instancia lo corrija.

Ahora bien, el razonamiento que debera expresarse en ningln modo
puede constituirse en afirmaciones sin sustento, por el contrario, debe
explicarse, por lo menos, el por qué o cémo la resolucién que se
recurre es contraria a fa norma aplicable, asi como la forma en ia que,
en estimacion de quien recurre, debid resolverse, supuesto que no
cumple lo manifestado por las autoridades. Este criterio es sostenido

en la siguiente tesis de jurisprudencia:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE DE
ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién
que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elemenios de la causa petendi, se colige que
ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
expligue [a ilegalidad aducida. Lo que es accrde con la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentidc de que la

causa de pedir no implica que los guejosos o recurrentes

3 Registro 341003, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t CXX, Junio
de 1954 Tomo CXX, Pag. 1638.
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pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en [os supuestos
de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que aufores destacados han
expuestb sobre este u[timo,_se establece que un razonamiento
juridico presupone algln problema o cuestion al cual, mediante
las distintas fbrmas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas
0 juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, frasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad,
un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad
de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de
las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucion o conclusidén sacada de la conexidn enire aquellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustente
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse
un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de
la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualguiera que sea el método argumentativo, la exposicion en
la que el quejoso o recurrente realice [a comparacion del hecho
frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida
del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se esiaria resolviendo a partir de argumentos no
esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de

la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.*

4 [J]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 22, Septiembre de 2015; Tomo Hl; Pag.
1683. (V Region)2o. 31 (10a.).



ribunal Estatal de Justicia Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que toda vez que el
Administrativa de Veracruz

agravio hecho valer resulta inoperante, lo conducente es confirmar [a
validez de la sentencia emitida por la Cuarta Sala en fecha siete de
noviembre de dos mi diecinueve dentro de los autos del juicio

contencioso administrativo nGmere 630/2018/43-].
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma sentencia emitida por la Cuarta Sala en fecha
siete de noviembre de dos mi diecinueve dentro de los autos del juicio
contencioso administrativo nimero 630/2018/42-1, bajo los términos que

expuestos en el considerando tercero de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvieron por unanimidad de votos
los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ v ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el

Secretario Genergfd®Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y d
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