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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 141/2020 y su acum. 299/2020 )

Las partes o0 secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. S

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorant

Fecha y numero del acta de la | 25 de iembre de 2021
sesion del Comité b
T/CT/S0O/11/25/11/2021




Toca:
141/2020 y su acumulado 299/2020

Juicio Contencioso Administrativo:
593/2019/23-1|

Revisionistas: N

(parte actora) y la Directora Juridica
de la Contraloria General del Estado

de Veracruz (parte demandada).

Magistrado ponente: Pedro José

Maria Garcia Montainez.

Secretario de estudio y cuenta:

Juan Carlos Zamoranc Unanue

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que modifica la sentencia dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte que resuelve el Juicio

Contencioso Administrativo nimero 593/2019/2°-11.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido en fecha veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve, el ciudadano [ NG dcmando en la via
contenciosa administrativa, la nulidad de la resoluciéon de fecha diez
de julio de dos mil diecinueve, recaida al recurso de revocacion
namero  048/2019, derivado del Procedimiento Disciplinario
Sancionador ndmero 212/2019, por el cual se ie determiné una

sancién consistente en una inhabilitacion temporal para llevar



desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio plblico estatal

por el término de cinco afos.

En esencia, la pretension de la parte actora versa en demandar la
nulidad del acto impugnado, pues considera en esencia, que la
autoridad demandada no estudié debidamente los agravios hechos

valer en el citado Recurso de Revocacion.

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la
Segunda Sala de este Tribunal emitié sentencia de fecha diecinueve
de febrero de dos mil veinte, por la cual determina en'primer término
sobreseer el juicio respecto de la Direccidn Juridica de la
Contraloria General del Estado, por otra parte, declara la nulidad de
la resolucion del recurso de revocacién 048/2019, condenando a la
autoridad Contralor General del Estado a emitir una nueva

resoiucién atendiendo lo determinado en el fallo.

Inconformes con la Sentencia, por una parte, el actor interpone
recurso de revision, el cual es admitido mediante auto de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veinte, formandose bajo el Toca de
Revision nimero 141/2020, y por otra parte, a su vez inconforme
con la sentencia, la autoridad demandada Contralora General del
Estado, a través de la Directora Juridica de esa misma dependencia,
interpone recurso de revision, el cual se desecha pues su
presentacion resulta extemporanea, de acuerdo al auto de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veinte, formandose bajo el Toca
de Revision nimero 299/2020.

Mediante acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil veinte, se
tiene a la autoridad demandada desahogando mediante escrito la
vista concedida, asi mismo se turnan los autos al ponente, para
efecto de emitir la resolucién correspondiente, misma que en este

acto se pronuncia, en los términos que se exponen en lo sucesivo.

2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisién.
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Iii.

El actor su recurso de revisién, desarroila dos agravios, los cuales

versan en resumen, respecto a lo siguiente:

En su primer agravio, de manera general sefiala que la sentencia no
se ajusta al respeto de los derechos humanos de acceso a ia justicia en
su modalidad de futela judicial efectiva, legalidad y seguridad juridica
establecidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 8 y 25
de la Convencion Americana de los derechos Humanos, esto en

esencia, por los siguientes motivos:

La determihacién de la Segunda Sala, resulta insuficiente
para satisfacer en forma plena las pretensiones de la
parte actora, al declarar una nulidad para efectos y no lisa
y llana, como era procedente dada la indebida

fundamentacidn del acto impugnado.

No atendié el asunto bajo el principio de litis abierta, pues
solo se limitd a estudiar el primer concepto de
impugnacion de la demanda, omitiendo analizar Ia
totalidad de estos, los cuales iban encaminados a probar
la ilegalidad tanto de la resolucidon del recurso de
revocacion como la resolucion que le dio origen, siendo la

pretensidn decretar la nulidad lisa y ltana de ambas.

La Sala Unitaria, realiza un analisis deficiente respecto a
la concordancia de las disposiciones juridicas que fueron
invocadas por la demandada en la resolucién de la
revocacion impugnada y de la que le dio origen, omitiendo
contrastarlas en su ftotalidad con las circunstancias
facticas hechas valer en el escrito de demanda, dentro de

los cuatro conceptos de impugnacion.

La a quo declard sin sustento legal y errdbneamente,
declarar como infundado, el argumento respecto a la
obligacion que tuvieron las demandadas de suplir la

deficiencia de la queja en su favor.




v. La nulidad decretada no podia ser para efectos, pues esta
deriva de una indebida fundamentacion y motivacion del
acto, ademas de gue de ese modo, permite a la autoridad
indebidamente enmendar las irregularidades con las que
se condujo durante el procedimiento y también al resolver

el recurso de reconsideracion.

En su segundo agravio, el recurrente, iguaimente considera de
manera general, que la sentencia viola los articulos 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los numerales 8 y 25 de la Convencién Americana de los derechos
Humanos, ademas de vulnerarse el principio de exhaustividad de las
sentencias, haciendo que sea nugatorio el derecho fundamental a una
tutela judicial efectiva, pues en esencia, el Magistrado de origen
incumplié, con la obligacidon de estudiar todos y cada uno de los
agravios hechos valer, ya que en ¢! considerando quinto incurrié en
una arbitraria fijacion de la Litis y se limité a exponer consideraciones
con base en lo que incluyo oportuno, concluyendo como suficiente, el
realizar Gnicamente el estudio del primer concepto de impugnacion,
pues atento al principio de mayor beneficio en nada mejoraria la causa
de la nulidad que estimé actualizada, manifestacion que resulta
meramente dogmatica.

Dentro del mismo agravio, el recurrente destaca la falta de estudio de
los conceptos de impugnacién tercero y cuario de su demanda, donde
argumentd que la Confraloria General del Estado le finca
responsabilidad en base a supuesta violaciones a articulos de {a Ley de
Responsabilidad de Servidores Publicos para el Estado de Veracruz,
{(de manera pafticular diversas fracciones de su articulo 48) sin
embargo, fue omisa en concatenar cudles fueron las acciones u
omisiones para poder atribuirle la citada responsabilidad, esto es, no
especificd cual o cuales de sus atribuciones, de acuerdo a su cargo,
estuviera obligado a cumplir o0 menos el instrumento legal que las

estabiezca, con lo cual viola el principio de tipicidad.

De ahi gue, como puntos controvertidos a resolver, se tengan las

siguienties:
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2.1. Determinar si fue correcto, haber determinado una nulidad para

efectos y no lisa y llana.

2.2. Dilucidar si la controversia debid ser atendida bajo el principio de

litis abierta.

2.3. Determinar si la sentencia violentd el principio de exhaustividad,
al haber estudiado Unicamente el primer concepto de
impugnacién de la demanda, bajo la aplicacion del principio de

mayoer beneficio a favor del actor.

CONSIDERANDOS.
l. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccién VI de la Constitucidn Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccion IV de la Ley
namerc 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Il. Procedencia.

Ei recurso de revision que por esta via se resuelve, retne los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion Il del Cédigo, al
haberse interpuesto los mismos, en conira la sentencia que resolvié el
juicio de origen 593/2019/22-1l del indice de la Segunda Sala de este

Tribunal.

La legitimacion del ciudadano | RN 2> promover el
presente recursc de revision, se encuentra debidamente acreditada en
autos; ya que mediante acuerdo de fecha once de septiembre de dos
mil diecinueve, le fue reconocida la personalidad como parte actora

dentrc del juicio contencioso administrativo ndmero 593/2019/23-11.



Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

-analisis de los agravios formulados.
lll. Analisis de los agravios.

Del estudio realizado de manera conjunta a los agravios primero y
segundo, asi como a los diversos argumentos vertidos en ellos,
algunos se consideran parcialmente fundados, y otros infundados,

atento a los razonamientos siguientes:

3.1. La sentencia de primera instancia viola lo dispuesto por
el articulo 325 fraccion IV del Codigo y por ende el principio de

exhaustividad.

Cdmo se puede observar en la sentencia, la Sala Unitaria atendiendo al
principio de mayor beneficio, considerd que al determinar fundado el
primer concepto de impugnacion hecho valer por el actor en su

demanda, resultaba innecesario analizar el resto de los mismos,

considerando que en nada mejoraria la causa de la nulidad que estimé

actualizada.

Lo anterior, resulia ser base del argumento hecho valer por el
recurrente en sus agravios, pues considera que, contrario a lo que
concluye la Sala, fal razonamiento resulta insuficiente para satisfacer
en forma plena sus pretensiones, ya que finalmente declara una
nulidad para efectos y no lisa y llana, como era procedente si hubiera
realizado el analisis de la totalidad de los conceptos de impugnacion y

ademas los analizara bajo el principio de Litis abierta.

. El recurrente afirma que la a quo, se limité a exponer que la nulidad
para efectos era o maximo a lo que podia aspirar el actor,
absteniéndose sin mayor fundamento o motivo alguno, de realizar el
estudio del resto de los planteamientos, lo cual lo coloca en un estado

_ de indefension.

Es de manera especifica, respecto al anterior argumento, que esta
alzada, considera parcialmente fundado el agravio que resiente el hoy

revisionista, pues en efecto, del contenido del estudio de fondo que



realiza la Sala Unitaria dentro de su considerando quinto, se advierte
gue esta, atiende Unicamente el contenido del primer concepto de
impugnacion, que si bien es cierto hacia patente una clara violacion al
debido proceso contenida en la resolucién impugnada, estimamos no
resultaba suficiente para omitir el estudio de los demas concepios de
impugnacion y afimmar que con este se otorgaba al actor el mayor
beneficio posible, pues como sefiala el hoy recurrente la nulidad
decretada fue para efectos y no lisa y liana, lo cual en todo caso

hubiese colmado su pretension.

Por tanto, si bien coincidimos con el estudio que realiza la Segunda

Sala respecto a determinar fundado el concepto de impugnacién

primero de la demanda, con lo que no estamos de acuerdo, es que

haya determinado innecesario analizar el resto de los mismos, lo cual
estimamos violatorio al principio de exhaustividad que deben contener

la sentencia emitidas por este Tribunal.

Lo anterior tiene estrecha relacion, especificamente con lo expuesto

por el recurrente en su agravio segundo. El recurrente dentro del

segundo agravio, destaca la_falta de estudio de los conceptos de

impugnacion tercero y cuarto de su demanda, donde argumenté que la

Contraloria General del Estado le finca responsabilidad en base a
supuesta violaciones a articulos de la Ley de Responsabilidad de
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, (de manera particuiar
diversas fracciones de su articulo 46) sin embargo, fue omisa en
concatenar cudles fueron las acciones u omisiones para poder atribuirie
la citada responsabilidad, esto es, no especificé cual o cuales de sus
atribuciones, de acuerdo a su cargo, estuviera obligado a cumplir o
menos el instrumento legal que las establezca, con lo cual viola el

principio de tipicidad.

Lo anterior, sera materia del estudio que se realizara de los conceptos
de impugnacién que no fueron analizados por la Sala de primera
instancia, en concordancia con la consideracion por la cual se estiman
parcialmente fundados diversos argumentos planteados en los agravios
planteados por el recurrente y que fueran sefialados al inicio del

presente apartado.




En consecuencia y atento a lo anterior, dentro de la presente resclucion
se realizara el estudio de los conceptos de impugnacion que no fueron

analizados por la Segunda Sala en la senfencia recurrida.

3.2. No existen elementos para haber atendido el asunto
bajo el principio de litis abierta y en consecuencia es correcto el
razonamiento de la Sala Unitaria al determinar la nulidad para

efectos y no lisa y llana.

Dice el revisionista, que lo resuelto en [a sentencia por [a Segunda Sala
resulta insuficiente para satisfacer en forma plena las pretensiones de
la parte actora, al declarar una nulidad para efectos y no lisa y llana,
como era procedente dada la indebida fundamentacion del acto
impugnado, ademas de que no atendié el asunto bajo el principio de
litis abierta, pues solo se limitdé a estudiar el primer concepto de
impugnacién de la demanda, omitiendo analizar la totalidad de estos,
los cuales iban encaminados a probar la ilegalidad tanto de la
resolucion del recurso de revocacion como la resolucion que le dio

origen.

Lo anterior se considera infundado, pues por una parte, contrario a lo
que afirma el recurrente, dentro del planteamiento de la demanda inicial
y sus conceptos de impugnacién, no resulta claro que estos fueran
encaminados a probar la ilegalidad tanto de la resolucion del recurso

de revocacion como de la que le dio origen.

Esto es asi, pues del escrito de demanda se advierte claramente que
dentro del apartade donde sefiala el acto impugnado, Gnicamente
refiere la resolucion del recurso de revocacién de fecha diez de julio de

dos mil diecinueve, emitida dentro del expediente 048/2019.

Por otra parte, si bien dentro de los conceptos de impugnacion se
pudiera inferir que el actor se encuentra impugnando tanto el acto
senalado como impugnado, como la resolucion de le dio origen,

también existe la limitante que el propio actor si bien ofrecid como

prueba de su parte, la documental pablica consistente en el expediente

del recurso de revocacion 048/2019, no lo exhibié y por tanto dicha
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certeza del contenido inteqgro del escrito relativo al recurso de

revocacion v de los agravios planteados, lo cual resulta ser otra

limitante para haber atendido el asunto bajo el principio de litis abierta,
cuestion que a su vez conlleva la imposibilidad de la Sala de origen,
para en su caso, haber determinado una nulidad lisa y llana de [a

resolucion que dio origen al acto impugnado en el juicio.

3.3. Estudio de los conceptos de impugnhacion formulados
en el escrito de demanda del juicio 593/2019/2%-Il y que no fueron

estudiados por la Sala Unitaria.

El actor en su escrito de demanda formuld cuatro conceptos de
impugnacion, sin embargo, como hemos expuesto en la presente
resolucion, el primero de ellos fue ya estudiado por la Segunda Sala,
anélisis‘ con el que estamos de acuerdo en relacion a la violacion al
debido proceso advertida en la resolucién impugnada y que por
consiguiente es procedente declarar la nulidad para efectos, de fa

misma.

Por tanto, realizaremos el estudio de los conceptos de impugnacion
segundo, tercero y cuarto de |a demanda, en los que en esencia

manifesto:

i, La autoridad no llevé a cabo a conciencia un examen de los
agravios planteados por el suscrito, pues solo se cind a
transcribir parte de ellos y referir que resultaban insuficientes

para revocar la resolucion combatida.

i. La autoridad impone de manera injustificada y sin el mas minimo
estudio juridico una condena sin que para ello cuente con ics
elementos de facto asi como procesales para peder llevarlo a

cabo, pues no valord lo contenido en el expediente.

ii. Las determinaciones impugnadas, se limitan a sefialar un
supuesto incumplimiento, perc sin sefalar las razones, motivos,

fundamentos o razonamiento logico juridicos por los cuales

1 Visible a fojas 188 y 189 del expediente, donde consta la audiencia de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinte.
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pretende imponer una sancion incluso mayor a la sefialada por

el inferior.,

Realizando el estudio conjunto de los conceptos de impugnacion antes

expuesto, estos se consideran fundados, de acuerdo a lo siguiente:

Dice el actor, que la autoridad no llevd a cabo a conciencia un examen
de los agravics planteados por el suscrito en el recurso de revocacion,
pues solo se cific a transcribir parte de ellos y referir gue resultaban

insuficientes para revocar la resolucion combatida.

Lo anterior resulta fundado, pues del analisis de la resolucion del
recurso de revision?, se advierte que en el apartado denominado
“EXAMEN DE AGRAVIOS?, en efecto, la autoridad transcribe parte de
estos e inmediatamente después, expone los razonamientos por los
qgue, en todos los casos, los considera como inoperantes e
insuficientes para revocar la resolucién combatida, sin llevar a cabo
un analisis exhaustivo de lo expuesto por el revisionista en los citados
agravios y en, ciertos apartados, ni siquiera haciendo referencia a lo

planteado en los mismos, tal como se expondra en lineas posteriores.

Lo anterior, tiene estrecha relacion con el tercer concepto de
impugnacién hecho valer por el actor, en el que sefiala que la autoridad

en el estudio de sus agravios no valoré lo contenido en el expediente.

En este sentido, podemos observar que en el desarrollo de la mayoria
de los agravios hechos valer en el recurso de revocacion, el entonces
recurrente, se duele de la inadecuada valoracién de diversas pruebas
dentro del procedimiento disciplinario administrativo nimero 212/2018,
entre las que destacan el oficio nimero SESVER/HAEV/DJ/280/2017
de fecha once de octubre de dos mil diecisiete emitido por el entonces
Director del Hospital de alta Especialidad Médica de Veracruz,
sefialado en su agravio cuatro, el oficio 091/pediatra/2017 de fecha
diez de octubre de dos mil diecisiete signado por el Jefe de Servicios
de Pediatria del Hospital de alta Especialidad Médica de Veracruz

sefalado en su agravio cinco y el dictamen de la CONAMEVER

2 Visible a fojas 23 a 33 del expediente.
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(Comision de Arbitraje Médico en Veracruz), sefialado en su agravio

seis.

En este sentido, advertimos de la resolucién impugnada, que la
autoridad, al pronunciarse respecto a la indebida y errénea valoracion
de las documentales referidas, Unicamente reafirma el contenido de las
mismas, sin llevar a cabo un razonamiento por el cual deba en su caso
tenerse como infundado el argumento del revisionista y en otros casos,
como lo es especificamente al analizar el agravio nurhero seis, ni

siquiera hace referencia al citado dictamen de la CONAMEVER.

En su cuarto concepto de impugnacién, el actor sefiala que las
determinaciones impugnadas, se limitan a sefalar un supuesto
incumplimiento, pero sin senalar las razones, motivos, fundamentos o
razonamiento logico juridicos por los cuales pretende imponer una

sancion incluso mayor a la sefalada por el inferior.

Esto se considera fundado, y fiene estricta relacién con el agravio
séptimo del recurso de revocacion, donde el entonces revisionista se
duele en el sentido, que la autoridad funda su resoluciéon en
constancias que carecen de sustento legal, ya que las mismas no
prueban el modo, tiempo y lugar de los hechos u omisiones de las que

se le responsabiliza.

De manera especifica, en reiacién a este agravio, la autoridad en su
estudio, se limita a sefalar que dentro del “Resultando Segundo” de la
resolucion recurrida, el Titular de la Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica, pronuncia que realizé
una valoracién y exposicion de todas y cada una de las constancias
que obran en el expediente 212/2018 vy por tanto resulta evidente que
la resolucion recurrida se encuentra “debidamente fundado y motivado

el material probatorio™.

Lo anterior pone de manifiesto el nulo analisis que realiza la
demandada respecto al agravic hecho valer por el entonces recurrente,
pues en vez de realizar consideraciones respectc a lo expuesto por
este, sin estudio alguno, tiene por inobjetable lo expuesto en

“Resultando” de la resoclucién recurrida.
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Al respecto, es evidente que el entonces recurrente se duele de que
dentro de la resolucidon emitida dentro del procedimiento disciplinario
administrative numero 212/2018, se le imputa un supuesto
incumplimiento a sus funciones, sin un sustenfo legal que pruebe los

hechos u omisiones de los que se le responsabiliza.

Al respecto, es de indicarse que el Pleno de nuestro mas Alto Tribunal
establecié el criteric de que el llamando principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, es completamente aplicable a
las infracciones y sanciones administrativas, de manera que la sancion
impuesta por aiguna infraccidn, y la conducta realizada por el servidor
publico debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente estableci.da, colmando todos y cada uno de sus
elementos, sin que resulte licito ampliarla por analogia o mayoria de

razon.

De lo anterior, resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 100/2006 de
rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”.?

Asi, de conformidad con el invocado criterio jurisprudencial, resuita
patente que uno de los aspectos de mayor trascendencia al que hay

gque atender fratandose de responsabilidades de los servidores

publicos, resulta ser el inherente de que la accién u omisidén que se les

impute, se encuenire directamente vinculada con las funciones o tareas

que estan obligados a cumplir, puesto que sdlo bajo esta premisa seria

factible exigir que su actuar se lievara a cabo con la maxima honradez,

lealtad y eficiencia que supone la buena marcha del servicio publico.

En ese contexto, la demandada llegd a la conviccion de la
responsabilidad en que incurrié el servidor publico sancionado, hoy
actor, porque su conducta configurd la hipétesis juridica prevista en el
articulo 46 fracciones [, XXl y XXli de la Ley de Responsabilidad de

Servidores Publicos para el Estado de Veracruz.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, agosio de 2006, pagina 1667.
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Sin embargo, esta Sala Superior advierte que, por cuanto hace a las
supuestas omisiones en gue incurrid, la autoridad demandada en
momento alguno acredita que las mismas efectivamente correspondian
a funciones que el servidor publico estaba obligado a desempefar
conforme a su cargo como “Médico Especialista en Neurocirugia

Pediatrica”.

Lo anterior, porgue no basta con el hecho de que la demandada
argumente que el hoy accionante vulnerd los principios cientificos y
éticos que orientan la practica médica (incluso sefiala el articulo 9 de
Reglamento de la ley General de Salud en Materia de Prestacion de
servicios de Atencion Médica y el articulo 32 de la Ley General de
salud y su correlativo de la Ley de Salud del Estado de Veracruz), sino
que debid demostrar que ello acontecié de una obligacién especifica,
gue el demandante, por el cargo que desempenaba, debia cumplir

cabalmente.

Por tanto, sélo ante una previa y minuciosa identificacién de las
funciones que corresponden en especifico a un determinado
puesto, se lograria establecer con la certeza juridica necesaria, si el
servidor publico que lo ocupa las llevo a cabo con la diligencia debida o
si por el contrario incurrié en determinada ineficiencia, ya que de lo
contrario, se podria fincar responsabilidad administrativa a una persona
por no realizar cierta tarea acorde a [a normatividad aplicable, cuando
en realidad, no le era exigible por escapar del ambito de sus

atribuciones.

Asimismo, si bien es cierto el articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz —citado por la autoridad en el acto impugnado—, no vuinera
los principios de tipicidad, ni reserva de ley, pues constituye una norma
formal y materiaimente legisiativa que, con un grado de certeza y
concrecion constitucionalmente exigibles, establece el nucleo béasico de
las conductas infractoras, también lo es, que requiere para su
delimitaciéon acudir a ofras normas, para conocer si,
efectivamente, un servidor publico ha incurrido en la conducta

infractora, es decir, debe relacionarse con los preceptos que fuercn
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inobservados por el funcionario, mismos que contienen el nucleo

esencial que motiva la infraccién.

‘Lo expuesto es concordante con el criterio aislado orientador de la
Primera Sala de nuestro Maximo Tribunai de rubro “LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 8o., FRACCION XXIV, NO VULNERA
LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y RESERVA DE LEY” #

En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera que la
demandada no analizd los agravios del hoy actor, bajo esta premisa

fundamental.

Por lo anterior, una vez analizados los conceptos de impugnacion gue
no fueron materia de estudio de la sentencia recurrida, podemos
concluir que lo procedente es modificar la misma, pues aun cuando
coincidimos en que lo procedente es declarér la nulidad de la
resolucion del recurso de revision 048/2019 de fecha diez de julio de
dos mil diecinueve, al haber estudiado todos los concepios de
impugnacion de la demanda, los efectos de [a misma, tienen un mayor
alcance vy precision, efectos que debera atender [a autoridad

dernandada al volver a emitir el acfo.
V. Fallo.

De acuerdo al punto 3.3., se considera parcialmente fundado el
primer agravio realizado por la parte recurrente, por lo que [o
conducente es modificar la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinte que resuelve el Juicio Contencioso

Administrativo ndmerc 593/2019/22-11, con el Unice efecto de otorgar un

alcance distinto a la nulidad va determinada en la sentencia de primera

instancia.

En este sentido se condena a la autoridad demandada Contralora

General del Estado, que emita, una nueva resolucién fundada y

% Tesfs: 1a. CLXi/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judiciat de la Federacién,
Décima Epaca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |, Pag. 453
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

motivada, en la que se prescinda de las irregularidades descritas en
el apartado 3.3.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinte que resuelve el Juicio Contencioso
Administrativo niumero 593/2019/22-11.

Notifiquese personaimente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad, con

fundamento en los articulos 12 y 14, fraccién IV, de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada

por‘la Magistrada habilitada mediante oficio TEJAV/47/2021, LUz
MARIA GOMEZ MAYA, en sustitucion de la MAGISTRADA
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, el Magistrado
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GURIERREZ y el Magistrado
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el
ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, que autoriza y firma. DOY FE.
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PEDRO JOSE MARJA-GARCIA MON
« . Magistrado

ANT ORANTES MONTOYA

ecretario General de Acuerdos
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