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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 142/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista y actor del mismo
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. e

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes “ g™

sesion del Comité

Fecha y numero del acta de la | 25 djﬁ/oﬂeﬁrbre de 2021
ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TOCA
142/2020

il JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
gn] nal Estatal de Justic 464/2019/32-11]
dministrativa de Veracruz REVISIONISTA:

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
dieciocho de noviembre de dos mil veinte. V1 S T O S para resolver
los autos del Toca nlimero 142/2020, relativo al recurso de revision
promovido por | -:tc actora dentro del juicio
contencioso administrativo nimero 464/2019/32-lll, en contra de la
sentencia de fecha quince de octubre de dos mil diecinusve, dictada
por la Tercera Sala de éste Tribunal Estatai de Justicia

Administrativa, se procede a dictar la resolucion correspondiente.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal, el dia veintiocho de junio de dos mil diecinueve, comparecio
B o' propic derecho, demandando fa nulidad
del acto administrativo consistente en el oficic nGmero CI/287/2019
de fecha seis de junio de dos mil diecinueve, signado por el Contralor
Interno de la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de

Xalapa, Veracruz.

En dicho oficioc impugnado se dio respuesta a su solicitud
contenida en el escrito de fecha tres de junio de dos mil diecinueve, a
través del cual el actor pidié la certificacion por parte de dicha
Contraloria, de que habia operado [a resolucién de afirmativa ficta
respecto del pago de todas y cada una de las cantidades decretadas
por la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de

Xalapa, respondiendo medularmente que no resultaba procedente su

peticion.

Sefialando comoe autoridades demandadas dentro del juicio
contencioso a la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento

de Xalapa; Contraloria Interna; Director General y Departamento de
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Factibilidiades, todos, del la Comisién Municipal de Agua Potable y
Saneami:ento de Xalapa, Veracruz.

lI Una vez llevada a cabo la secuela procesal, quince de
octubre Ede dos mil diecinueve, el Magistrado de la Tercera Sala
dicté sentencia en la que sobreseyd el juicio por cuanto a la
Comisiérh Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa;
Dire‘ctoréGeneraI y Departamento de Factibilidades, ambos de Ia
citada Cgomisic’)n y reconocic”:.la validez de la resolucién contenida
en el oﬁicio. Cl/287/2019 de seis de junio de dos mil diecinueve, al
consideréélr que los conceptos de impugnacién del actor resuitaban

infundados e inoperantes.

I Inconforme con la sentencia, _

interpusc% recurso de revision, el cual fue admitido por la Sala
Superiorjmediante acuerdo de fecha veinticinco de agosto de dos mil

veinte.

De igual forma, en ese mismo acuerdo se dio a conocer que la
integracici’m de la Sala Superior para el conocimiento de éste asunto
quedariaé conformada por las. Magistradas Luisa Samaniego Ramirez
¥ EStI’e"EEi A. lglesias Gutiérréz, asi como por el Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafiez, designandose a la primera de los
citados cbmo Magistrada ponente.

Ct?nsecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Cdodigo jde Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elabqirar el proyecto de resolucién correspondiente, el que una
vez somg;etido a consideracion del pleno, sirvié de base para emitir la

presente|resolucién bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES:
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142/2020

REVISIONISTA:

Trilunal Estatal de Justicia I

Adwministrativa de Veracroz

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resclver el recurso de revision planteado,
con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccibn y 345 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revision resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccién Il y 345 del Codigo de Procedimientos
Adminisirativos del Estado, al interponerse por la parte actora en

confra de la sentencia que decidié la cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, per lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Analisis de los agravios. Refiere el revisionista en lo

medular de sus agravios lo siguiente:

e Que le ocasiona agravio la sentencia dado que el
Magistrado de la Tercera Sala realiza una indebida
valoracién del articule 157 del Cédige de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz.

« Que el A quo no ejercita a favor del ciudadano demandanté
la suplencia de la queja que la ley le concede, asi como la
aplicacién del principio pro homine, al aludir en la sentencia
que el escrito presentadc ante el Departamento de
Factibilidades de fecha veinticinco de febrero de dos mil

diecinueve, no contiene una solicitud de autorizacion,
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licencia o permiso, declarando infundados e inoperantes
los argumentos del actor.

Sostiene el revisionista, que la peticidn realizada si es
relativa a una solicitud de autorizacidn, licencia y /o
permiso, por lo que arguye que el A quo dejdé de observar

que su peticidn se encuentra apegada al articulo 157 del

. codigo de la materia.

. Significa que, aunque no lo realizé de manera literal, lo que

pidi6 era la autorizacion del “no pago” de los conceptos que

la autoridad pretende cobrarle pues expresa que en fecha

. dieciséis de mayo de dos mil dieciocho realizé todos los

pagos correspondientes y manifiesta que en todo caso, la
autoridad administrativa tenia la obligacion de prevenirlo
para que aclarara la solicitud, y que al no haberlo hecho se
viola en su perjuicio el principio pro homine.

Refiere ademas gue le ocasiona agravios el criterio
siguiente: “...para que opere la actualizacién de una
resolucion positiva ficta es indispensable que sea resultado

de la omision de Ja autoridad de resolver en los plazos

: legales, o en su defecto, en el plazo de cuarenta y cinco

- dias- el procedimienio  administrativo en las leyes

' especiales para que los particulares obtengan una

. autorizacion, licencia o permiso, lo que evidentemente no

. Sucede en el caso...”, ello porque en ninguna parte de la

resolucion sefiala el A quo qué tipo de procedimiento
administrativo conforme [a ley aplicable seria el que se
deberia ocupar a la peticién realizada.

Que la anterior omision lo deja en estado de indefesién
para saber cual procedimiento administrativo debia haber

solicitado y que ello actualiza una indebida motivacion.

» . Que contrario a lo sostenido por el Magistrado resolutor, el

escrito presentado el dia veinticinco de febrero de dos mil

- diecinueve es una solicitud a la cual dentro del plazo legal

no se le dio contestacion y por tanto, operé en su favor la
afirmativa ficta.

[4]
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Adwinistrativa de Veracruz

e Finalmente arguye que le ocasiona agravios que el
Magistrade no llevara a cabo el andlisis y vaioracion de
cada uno de los alegatos vertidos, por lo tanto, solicita se
revoque la sentencia para efectos de establecer las
prestaciones reclamadas y se decrete que en su favor
operd la afirmativa ficta consistente en el “no pago de
ninguna diferencia de la tramitacién de derecho de
conexion a la infraestructura de agua potable vy

alcantarillado.

Por su parte, las autoridades demandadas fueron omisas en
desahogar la vista que se le concediera respecto del recurso de

revision interpuesto.

4. Problemas juridicos a resolver. Ahora bien, de las
manifestaciones invocadas en los agravios, se exitraen como

problemas juridicos a resolver los siguientes:

4.1 Dilucidar si el Magistrado de la Tercera Sala realizé
una incorrecta interpretacion del articulo 157 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

4.2 Determinar si debié el A quo aplicar en favor del

accionante la suplencia de la queja concedida por ley.

4.3 Advertir si fue apartado de derecho el argumento del
Magistrado respecto a calificar de inoportunos e inoperantes los
argumentos vertidos en el escrito de alegatos, contra la parte de
la resolucion combatida en la que la autoridad sostuvo que la
solicitud de peticién de certificacién de afirmativa ficta se

presentd fuera del plazo legal.



|
Para resolver lo anterior, esta Sala Superior se avoca al
analisis de la sentencia primigenia, determinando en primer término

que el Magistrado de la Tercera Sala no realizé una incorrecta

interprei:acién del articulo 157 del Cédigo de Procedimientos

Adminlstratlvos para_el Estado de Veracruz, por el contrario, se

considera que la misma fue acertada por los motivos que se explican
a continuacion:
Se¢ advierte que por escrito presentado ante la Comision

Municipéll de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, el

c;udadano _ solicité al Contralor Interno de

dicha Cocmlsmn lo siguiente:

“,.:.vengo solicitando para la plena eficacia del acto presunto, LA
CERTIFICACION por parte de Ia CONTRALORIA INTERNA DE LA COMISION
MUNICIPAE\L DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DEL H. AYUNTAMIENTO
DE XALAPA, VERACRUZ, de que ha operado la resolucion ficta y/o
resoluciénf'r de afirmativa ficta a el (sic) suscrito respecto defl pago de todas y
cada una ?e fas cantidades decretadas por esta H. Comisién municipal de agua
potable y |saneamiento de Xalapa, Veracruz de los derechos de conexién a fa
infraestrucitura de agua potable y alcantarilado sanitatio para dieciséis
departame:ntos ubicado en (..), loda vez, que dicho pago ya se realizé con
anterioridaid bajo los conceptos y costos que la Comision antes citada determind
esta defer%ninacfén ¥ pago efectuado derivado de la cuantificacién efectuada en
fecha dfeéiséis de Mayo dei affo dos mil dieciocho, en base a lo anterior, ha
operado Ié afirmativa Ficta por parfe de fa Comisién con base a mi solicitud no
resuelta de fecha de recibido el dfa veinticinco de Febrero del afio en curso(...)”

De io que se desprende que solicita a la autoridad
administti‘ativa la certificacién de que ha operado la afirmativa ficta,
con moﬁvo de haber sido omisa la autoridad en resolver “lo
solicitadcéJ” en el escrito signado por el recurrente y presentado ante la
Comisiéri1 Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa en

fecha veinticinco de febrero de dos mil diecinueve.

Dijcho escrito presentado en fecha veinticinco de febrero de

dos mil diecinueve, versa medularmente en lo siguiente:
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o ?‘m medio del presenie escrito ¥ con Tundamento en of ariculo B0
Constitucionat me dirijo a usted respetuosamente para axponer I siguisnte:

Que toda vez, que medianle oficio nimero DF2BY2048 emitido por esle
depariamento, e &f cual o me recisieren de un pago por supiiestas diferencizs, en esie
atio marifiests imf ahsamm mnconformidad v zﬁmcu@rﬂe cor &f pago mueﬁﬁo ya que
m%mmﬁmmn?amgﬁeimmﬁﬁmham@ ‘
n&n&mﬁeiﬁimﬂﬂ&ﬁ*&mﬂmﬁnmeﬁamﬁﬁn e totafidad, ¢l conce)

e e fue Teqiendo ¥ cuyo monlo fue determinade pﬁrma mm:siﬁn :fadaqm e%
comparecients carece de acceso o fabulador o precios de dicho concepla, por io cual
8 esta autoridad en ef momento preciso de fa coniratagion dete ferming un valor al
el mgw;ggggm;;;«mwmmwmm
saricepio de g@mcm de conexidn 2 & mnfracskruciura samria, s Eiegal Fepntrario &
derecho gue reﬂera Ia existencia de diferencias, o e h‘adﬁoe e o abuso de
autoridad s buscar hacer un cobro indebide y hago reserva de nis derechos para
acudlr ante a confraioria de este municipio ¢ tivas instancias por ks aclos dé los
aspec{mporiﬁsm&ieswmquﬁmamagﬁ,mdiani&e%aﬁcﬁdt;ﬁéaawmtem*

Asi, con base al contenido anterior, el Magistrado de la
Tercera determind que no se configuraba el contenido del articulo
157 del Codigo de Procedimientos Adminisiratives para el Estado,
dado que no se trataba de una solicitud de autorizacién, licencia o
permiso, sino de un escrito de inconformidad al requerimiento

extrajudicial realizado por el Jefe del Departamento de Factibilidades.

Criterio se comparte, pues cabe destacar que el articulo 157
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de ia Llave, prevé que:

“« Cuando se trate de autorizaciones, licencias ¢ permisos, las

autoridades 1 deberdn resolver el procedimientc administrativo
correspondiente, en los términos previstos por las normas aplicables; y
sélo que éstos no contemplen un plazo especifico, deberé resolverse
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes, contados a partir de la

presentacion de la soliciiud. En_estos cases, si la autoridad no emite su

resolucién dentro de los plazos establecidos, habiendo el interesado

v Arficulo 2. Para efectos del presente Codigo, se entendera por: ..V, Auloridad: Los servidores
piiblicos, estatales o municipales, asi como las personas fisicas o moraies de caracter privado que
realicen funciones derivadas de la concesion de un servicio piiblico que, con fundamentc en ia lay,
realizan actos administratives que afectan la esfera juridica del gobernado, susceplibles de exigirse
mediante el uso de la fuerza piblica o bien a través de ofras autoridades; ...".

{71




|
cu}nplido los requisitos que prescriben las normas aplicables las normas
api!icables, el silencio se entendera come resolucién afirmativa ficta, en
todo lo que le favorezca, salvo...”.

Eéto es, que para la configuracién de resolucién afirmativa

ficta en esta via contenciosa administrativa, necaesariamente requiere

la falta 'de pronunciamiento en un procedimiento administrativo,

dentro diel plazo legal de cuarenta y cinco dias siguientes a partir de

ia presdntacién de la solicitud, a menos que la norma aplicable

establezica un plazo legal distinto; y debe concernir sobre

autorizaciones, licencias o permisos, para que sea favorable su

goreten.sic?m concreta; ante lo -cual podra solicitar para su eficacia,

acorde céon lo establecido en el articulo 158 del Cédigo de la materia,

lo que a lcontinuacién se resefia:

MEVT

“Cluando el interesado presuma que ha operado a su favor la
afi:n'mativa ficta, debera solicitar para la plena eficacia del acto, en un
plazo de diez dias Ia certificacion de que ha operado esta resolucion
ﬁc:ta, para lo cual procedera a: 1) presentar la solicitud de certificacién
anfte la Contraloria General del Estado o el 6rgano de Control interno
de los Ayuntamientos o'ante quién, por acuerdo del Cabildo ejerza las
funciones de control; 2) el érgano de control interno que reciba la
so:licitud de certificacion, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, la
re[imitiré al Superior Jerarquico de la autoridad omisa; 3) el Supetrior
Jérérquico en un plazo no mayor de cinco d!'as contados a partir de
recepcion de dicha solicitud, proveera lo que corresponda, debiendo
en:’viar en todos los casos, copia de lo proveido al érgano de control
re@uirente; 4) La certificacion que se expida se hara una relacién sucinta
dé la soliciiud presentada y del procedimiento seguido desde la fecha de
inifciacién y de vencimiento del plazo con que conté la autoridad para dictar
la ;resoluci()n asi como la manifestacién que ha operado la afirmativa; 5)
Clijando el Superior Jerarquico niegue la expedicion de la certificacion
so?ﬂicitada fundara y motivara dicha negativa en su resolucion; y 6) Si se
e:q;pide al interesado una certificacion relativa a licencia, permiso, o
at.!ftorizacién, que genere el pago de contribuciones o derechos, de
coinformidad con la ley de la materia, el superior jerarquico debera sefialar
al iinteresado el pago de los mismos, tomando en consideracion para su
déterminacién, los datos manifestados en la solicitud respectiva, asi como

lajnaiuraleza del acto; 7) La certificacién de afirmativa ficta producira
todos los efectos legales de una resolucion favorable, por lo que es

8]
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deber de todas las personas y autoridades su reconocimiento, 8) Para

la revalidacion de una resolucion afirmativa ficta, en caso de que sea
tegalmente necesaria, la misma se efectuard en los términos, plazos y
condiciones que sefiala el articulo 125 de este Cddigo; 9) Si_la

certificacidon no fuese emitida en el plazo que se sefiala, !a afirmativa

ficta seria eficaz, v se podrd acreditar mediante la exhibicion de la

solicitud del tramite respectivo v de la peticién gue se hizo de la

certificacion ante el superior jerarquico. Dicha omision serd considerada

como una falia grave que debera ser sancionada por la Contraloria
General o por los érganos internos de control de los ayuntamientos, en su

caso, en los términocs de la ley de la materia.

Presupuestos de procedibilidad que no son aplicables a lo
estudiado en el juicio 464/2019/3%-|ll, tal y como lo determind el A
guo, primeramente, por tratarse de un acto que por su naturaleza no
constituye propiamente una autorizacion, licencia o permiso; sino que
encuadra en los supuestos de excepcidn que configuran el silencio
de autoridad considerada como negativa ficta conforme a lo
dispuesto en el parrafo segundo del numeral 157 del ordenamiento
legal de la materia, que dice que en los casos previstos en las
fracciones | vy 1l de ese articulo, el silencio de las autoridades se
considerara como negativa ficta, ante lo cual el interesado podra

interponer los medios de defensa que en derecho correspondan.

Y si tratandose del derecho de peticion formulado por los
particulares con fundamento en el articulo 7 de [a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que ia autoridad emita
resolucién expresa, se considera -como se anuncié- una resolucion
negativa ficta, es decir presuntamente negada, consecuencia distinta
ala positiva o afirmativa ficta que en el juicio se pretendia obtener su
expedicion; es claro e inobjetable que “la autorizacién del no pago”
que alude el actor, no puede producir — a través de la certificacion-
los efectos de una resolucion favorable, tal y como lo sostuvo la

Tercera Sala.




Pér otro lado, respecto a la aseveracion del revisionista,
inherentie a que el A quo no ejercita a favor del ciudadano
demandante la suplencia de la queja que la ley le concede vy el
principioipro homine, se destaca que ia misma es infundada, ya que
el si el Méagistrado resolutor no aplico la suplencia de la deficiencia de
ia quejaé, fue con motivo de no configurarse los motivos para su
aplicaciéin gue se encuentran contenidos en el articulo 325 fraccion
VII del cic':digo de la materia, pues no existid una violacidn manifiesta
de la [eyique dejara sin defensa al particular; ni tampoco se evidencié
que se viiolara el derecho del particular a una tutela judicial efectiva o

que el acto careceria de fundamentacion y motivacién.

D:e manera gque no fenia la obligacién el A quo de aplicar

| P = M -
en favor del accionante la suplencia de la queja concedida por

ley ,pues tal y como se expresd, no se actualizan los supuestos
contenid@os en el articulo 325 fraccion VIl del codigoZ.

Fiinalmente se advierte que no fue apartado de derecho el

g’gumehto del Magistrado respecto a calificar de inoportunos e

1
inoperantes los argumentos vertidos en el escrito de alegatos,
|

contra la parte de la resolucién combatida en la que la autoridad

sostuvol _que Ia solicitud de peticion de certificacién de

afirmatiiéla ficta se presenté fuera del plazo legal.

Véamos, el revisionista sostiene que es indebido el criterio
sostenidio por el Magistrado de la Tercera Sala, al sefialar que son
inoportuhos e inoperantes los argumentos vertidos en el escrito de
alegato§: tendientes a sefalar que la afirmativa ficta se presentd
dentro diel plazo legal, aludiendc que son aspectos novedosos y que
estos noz se debieron de haber planteado en via de alegatos sino en

el escrito de demanda, para poder ser valorados.

Refutando lo anterior, pues aduce que, contrario a lo

sostenido, si al momento de dar contestacién una autoridad refiere

2 Cédigo dt;: Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

[0
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que la solicitud de certificacion de la afirmativa ficta es
extemporanea, al no haberse dejado a vista la contestacion y toda
vez que ese aspecto de extemporaneidad no es un elemento que
forme parte del acte administrative impugnado, sinc de una
manifestacion vertida en una contestacion, contrario a lo sostenido
por el Juzgador, el momento procesal idonec para realizar

manifestaciones al respecto, es al momento de formular alegatos.

Lo esgrimido por el revisionista resuita infundado, pues no es
verdad que el criteric de la autoridad administrativa respecto a la
extemporaneidad para solicitar la certificacién se haya realizado en la
contestacion de la demanda, sino que se hizo denfro del acto
impugnado, especificamente en la segunda pagina del oficio
Cl1/287/2019, en donde la autoridad expresd:

“sin pasar por alfo que su peticion para fa certificacion referida
se encuentra fuera del plazo de 10 dfas que establece el parrafo
primero del articulo 158 del Cédigo antes citado, mismo que refiere
que cuando por el silencio de la autoridad, el interesado presuma que
ha operado en su favor la afirmativa ficta, debera solicitar, para la
plena eficacia del acto presunto, en el plazo de 10 dias, la
certificacién de que ha operado esta resolucion ficta, pues al
respecfo se debe considerar que el escrito donde se hace Ja
supuesta peticion de la cual prefende fa certificacion de la resolucion

afirmativa ficta fue presentado el 25 de febrero de 2019...".

En tenor de lo anterior, debié inconformarse con elio dentro de
su escrito inicial de demanda y no hasta la formulacién de los
alegatos, pues cabe precisar que éstos de los alegatos, estos
constituyen simples opiniones o conclusiones logicas de las partes
sobre el fundamenio de sus respectivas pretensiones, sin que
puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la
demanda v al informe con justificacién, por lo que no puede constituir

[11]




una obiligacién para el juzgador entrar al estudio de Ilos
razonamiientos expresados en esos alegatos.®

Eh consecuencia, se comparte el criterio del A quo en el
‘sentido @de gue los alegatos resultaban novedosos por lo que
debieron hacerse valer en el escrito de demanda, para asf, poder
estar en iaptitud de analizarlos.

Dw:e manera que, no se viold el derecho del revisionista ni se le
dejo enéestado de indefension, pues le asiste la razon al A quo
cuando éostiene gue si bien los alegatos se definen como el derecho
que le aésiste a cada parte en el juicio para recapitular de manera
sintéticallas razones juridicas y legales que surjan de la contestacion
de la démanda y de las pruebas rendidas, no obstante, estos no
constituyilen una nueva oportunidad para las partes de formular
agraviosé no planteados en el momento procesal oportuno, que seria
enla derinanda misma.

Por I(é:: tanto, al ser infundadas las aseveraciones del revisionista,
en consecuencia, con fundamento en lo sefialado por los numerales
325 y 3;47 del ordenamiento legal que rige el juicio contencioso
ad ministirativo, se dictan los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Son infundados los agravios expresados por el
revisionista, en consecuencia; se confirma la sentencia de fecha
quince de octubre de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado
de la Teércera Sala de éste Tribunal, atendiendo a lo exbresado en el

considerando que antecede.

® Extraido [de la jurisprudencia de rubro: "ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA
LITIS EN EL JUICIO DE AMPARQ:” Con niimero de registro: 205449.
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REVISIONISTA:

Tn’bﬂnalEst&tai de Justicia
Administrativa de Veracruz

SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y a
la autoridad revisionista, de conformidad con el articulo 37 fraccion |

del Cédigo de Procedimientos Administrativos.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretarioc General de Acuerdos, ANTONIO

DORANTES MONPOXA con quien actian. DOY FE.

- ;‘,,»«""' _,...- ' ' "
}‘A MARIA GARCIA MONTANEZ

-

Magistrado

ANTONIQ TES MONTOYA

o0 General de Acuerdos
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