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MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montanez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Juan Carlos Zamorano
Unanue

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia del once de diciembre de dos mil diecinueve, emitida en los

autos del juicio contencioso administrativo nimero 411/2015/3%-Il1.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. Carlos José Diaz Corrales,
entonces sindico Unico del Ayuntamiento de Veracruz, acudié ante el
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz y narré que el veinticuatro de septiembre de dos mil
quince le fue noficada la determinacién de multa folio 72/2015 emitido
por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado. con sede en Veracruz,

por el cual se ordeno hacer efectiva una multa judicial.

En desacuerdo con tal acto, lo impugné mediante la presentacion de su
demanda el seis de noviembre de dos mil quince, en donde sefialé como
autoridades demandadas al jefe de la Oficina de Hacienda con sede en

Veracruz y al notificador adscrito a esa oficina, ambos del Estado de

Veracruz.




Agotada la instruccidn del juicio, el once de noviembre de dos mil
diecinueve la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz emitié sentencia en la que resolvié declarar

la nulidad del acto impugnado.

Del recurso de revisién. En desacuerdo con el fallo, de manera
conjunta las autoridades demandadas interpusieron el recurso de
revision de la sentencia mediante el escrito recibido el once de febrero
de dos mil veinte, el cual fue admitido mediante acuerdo del diecinueve
de agosto de dos mil veinte, misma fecha en la que se informé a las
partes la integracion de la Sala Superior para el conocimiento de este
asuntos.

Respecto del recurso de revision interpuesto a ia parte actora se le tuvo

por perdido el derecho de manifestar lo que a su interés conviniera al no
haberlo ejercido.

Finalmente, el once de septiembre de dos mil veinte se ordend tumar los
autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez
para elaborar el proyecto de resolucion, la que una vez sometida a

votacion se emite en los términos que se exponen a continuacion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision.

A continuacién, se expone brevemente el Gnico agravio expuesto por

las revisionistas.

Manifestaron que la sentencia contraviene los principios de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica previstos en el articulo 4 del Codigo
nimero 14 de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz (en adelante Cddigo) al basarse en una fundamentacion y
motivacion inconsistentes, lo que infringe directamente en su perjuicio lo

dispuesto en el articulo 325, fracciones I, IV y V del Cédigo.

Alegaron que la sentencia establecié que cumplieron parcialmente con
su carga probatoria al formular la contestacion de demanda porque
unicamente exhibié copia certificada del oficio 4944 de catorce de agosto

de dos mil quince, el cual acorde con lo previsto en los articulos 68, 104
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y 109 del Codigo prueba plenamente que la Secretaria General de
Acuerdos habilitada del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado de Veracruz solicité a la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretarfa de Finanzas y Planeacion hacer efectiva la multa
impuesta al sindico Unico del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz en

proveldo de quince de junio de dos mil quince.

Agregaron que la Sala Unitaria reconocié que no era obligatorio indicar
en el requerimiento de multa fa fecha en la que se hizo formalmente
exigible el adeudo, sin embargo, sugirié la Sala Unitaria que si se
debieron expresar los datos relativos a la multa y su notificacién, ademas
de exhibir tales documentos en el juicio por haber negado su existencia

el actor.

Adujeron gue es totalmente equivocada la sentencia si se foma en
consideracién que, incluso en la parte final, se reconocid en forma
expresa y coherente que la multa como tal y su notificacion no pueden
causar pronunciamiento de este Tribunal por emanar del diverso
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, por lo que dichos actos ni
siquiera pueden ser motivo de impugnacién en dicha instancia y, que con
base en esta premisa, la actora ni siquiera podia desconocer la multa
porque no controvirtié en la via y forma correcta su emision y notificacion,
con lo cual es comprensible que ello de ninglin modo se puede atribuir a

la exactora.

Alegaron que la multa y su notificacion son aspectos por completo ajenos
a sus representadas y no puede obligarseles a que tales datos que solo
constan en el expediente de la sancionadora formen parte de la

motivacion de los de la ejecutora.

De lo anterior, se tiene como cuestion a resolver la siguiente:

_ Determinar si la sentencia se encontré basada en una

fundamentacién y motivacion incongruente.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.



La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
revisién de conformidad con lo dispussto en los articulos 116, fraccién V
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion
VI de la Constitucic’)n Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia.

El recurso de revisidon que se resuelve resulta procedente debido a que
se satisfacen los requisitos establecidos en el Codigo en los articulos
344, fraccion 1l y 345 al plantearse por las autoridades en el juicio de
origen, en contra de la sentencia en la que se decidid la cuestion

planteada, mediante la expresion de sus agravios en el plazo previsto.

Es conveniente precisar que la legitimacidn en el proceso del
subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, quien promueve en representacion
de las autoridades recurrentes, se encuentra acreditada en el presente
expediente de toca vy reconocida mediante el acuerdo del diecinueve de

agosot de dos mil veinte.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente en su
Unico agravio se desprende que estos son infundados, tal como se

explica a continuacion.

3.1. La sentencia se encontré basada en una fundamentacién

y motivacion congruente.

lLos argumentos planteados por las autoridades recurrentes resultan
infundados debido a que la fundamentacion y motivacion que sustenta

la sentencia si es congruente.

Para explicarlo, conviene retomar las consideraciones torales de la Sala

Unitaria en la sentencia:



_ En principio, determiné que la autoridad demandada no tenia la
obligacién de notificar al actor el oficio del Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz dirigido a la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion mediante el cual le solicité hacer efectiva la multa

impuesta al sindico Unico del Ayuntamiento de Veracruz.

Esto porque estimé que se trata de una comunicacion entre
autoridades y no de un acto administrativo que incida en la esfera

juridica del actor.

_  Asimismo, determiné que la autoridad demandada tampoco tenia
la obligacién de expresar en el acto impugnado a partir de cuando
se hizo exigible el incumplimiento que dio lugar a la imposicion de

la mulia.

Lo anterior porque considerd que esa motivacion es propia de la
resolucion jurisdiccional en la que se impuso la multa y nc del acto

administrativo combatido.

Hasta este punto, se observa que la Sala Unitaria ciertamente resolvié
que cuando la autoridad emite la “determinacion de muita” no tiene
obligacion de notificar el oficio mediante el cual la diversa autoridad que
impuso la multa le solicité hacerla efectiva, ni de sefalar cuando esa

multa se hizo exigible.

Sin embargo, debe tenerse presente que esta consideracion atiende a
que tales aspectos se ubican en un momenio previo al inicio del
procedimiento administrativo de ejecucion pues, tal como lo explico la
Sala Unitaria dentro del apartado 5.1, cuando una autoridad judicial
impone una multa en cantidad liguida (crédito fiscal) el afectado esta
obligado a pagarla dentro del plazo de quince dias siguientes a la fecha
en que haya surtido efectos su notificacion y, solo en el caso de que no
lo haga, entonces ese crédito se convertira en un crédito exigible y sera
hasta ese momento cuando nacera la obligacién y facultad de la
autoridad fiscal exactora para cobrarlo a través del procedimiento

administrativo de ejecucion.



Es decir, se parte de que antes de que tenga lugar el procedimiento
administrativo de ejecucion y la autoridad fiscal exactora intervenga para
el cobro de la multa, la persona ya tuvo oportunidad de pagarla de
manera voluntaria y no lo hizo.

Asi entendido, resulta correcta la consideracion de la Sala Unitaria
consistente en que no corresponde a la autoridad fiscal exactora indicar
al actor cual fue el momento en el que la multa se convirtié en un crédito
fiscal exigible (es decir, cudndo fenecié el plazo que tenia para realizar
el pago y surgid la facuitad de exigir su cobro de forma codctiva), ni
notificarle la peticién de la autoridad que la impuso dirigida a la exactora
para solicitar el cobro coactivo puesto que ambas situaciones ocurren
antes de que se inicie el procedimiento administrativo de ejecucion Yy, por

lo tanto, no le resuitan exigibles a la autoridad fiscal exactora.

Ahora, ya situados en el procedimiento administrativo de gjecucion, en
la sentencia la Sala Unitaria sostuvo que:

— Era necesario que la autoridad demandada identificara con suma
precision en el acto impugnado la resolucion en la que se impuso
la multa (fecha, autoridad emisora, monto de la multa, entre otros)

y la fecha en que esa resolucion fue notificada al particular.

Esto debido a que razon6 que la obligaciéon a cargo de toda
autoridad de motivar sus actos o resoluciones no Gnicamente
imp]ica expresar argumentos explicativos del porqué se llegd a
und decision concreta, sino también demostrar que esa decision
no es arbitraria al incorporar en ella el marco normativo aplicable
y la,.exposicidn concreta de los hechos relevantes probados y las

circunstancias particulares consideradas para su emision.

— Cuando en el juicio contencioso el afectado niegue conocer la
resolucion en la que el érgano jurisdiccional impuso la multa

(como sucedio en el caso concreto), conforme con lo dispuesto
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en el articulo 47' del Codigo la autoridad exactora tiene la
obligacién de demostrar la existencia del acto en el que se impuso
la multa, gue ésta fue notificada al afectado y que a la fecha en
que se notifica el acto de cobro coactive ya transcurrié el plazo

gue tenia para pagarla de manera voluntaria.

Esto porque considerd que la autoridad fiscal solo esta en aptitud
de emitir actos inherentes al procedimiento administrativo de
ejecucion cuando un crédito fiscal no haya sido pagado o
garantizado dentro de los plazos previstos en fa Ley y, dado que
el actor negd conocer la multa que pretendieron cobrarle, a la
autoridad le correspondia probar los hechos que motivaron su

actuacion.

— No era una carga excesiva para la autoridad puesto que para
poder emitir actos de cobro coactivo debia tener en su poder, por
lo menos, copias certificadas de la resolucién en la que se impuso
la multa que pretende cobrar y de las constancias de su
notificacion, de modo que debe exhibir tales documentos en juicio
para acreditar que son debidos los motivos y fundamentos que

sustentan su actuacion.

Al respecto, se observa que la Sala Unitaria estimd que la autoridad
debié incluir en el acto impugnado los datos de la resolucion en la que
se impuso la multa (fecha, autoridad emisora, monto de la multa, entre
otros) y la fecha en que esa resolucién fue notificada al particular, pero
esta consideracion no significa que fa multa y su notificacién sean motivo
de juzgamiento por este Tribunal como parecieran haber entendido las
autoridades recurrentes, sino que son los hechos en los que se sustenta
la actuacion de la autoridad fiscal exactora y como tales deben ser

expuestos al particular.

En efecto, si se comprende que la intervencion de la autoridad fiscal
exactora en el cobro coactivo de la multa mediante el procedimiento

administrativo de ejecucién se justifica en la medida en que dicho credito

1 Articulo 47. Los actos administrativos se presumen legales; sin embargo, las
autoridades deberan probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue
lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion de otro hecho.
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no haya sido pagado por el actor de manera voluntaria en el plazo
concedido para ello, entonces es necesario que como parte de la
motivacién del acto la autoridad sefiale que estos hechos presupuesto
del procedimiento administrativo de ejecucidn se concretaron. Al

respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBROS FISCALES
EN LA VIA DE EJECUCION. Cuando el articulo 16
constitucional exige que los actos de autoridad que causan
molestias a los particulares deben estar fundados y
m{otivados, no hace distingo alguno, por lo que debe
estimarse que la garantia constitucional sefialada cubre
absolutamente todos esos actos de autoridad. Ahora bien,
tratandose de las resoluciones que fincan créditos fiscales, es
claro que fundarlas implica sefialar los preceptos legales
sustantivos que fundan el fincamiento del crédito, y motivarlas

es mostrar gue en el casc se han realizado los supuestos de

hecho gue condicionan la aplicacién de aguellos precepios. Y

tratindose de los actos de cobro realizados en el
procedimientc de ejecucién, que se inician con un
requerimiento de pago con apercibimiento de embargo (actos
que en opinidn de este tribunal causan obviamente molestias
a los ciudadanos en sus personas y posesionesj, es claro que
para que_estén debidamente fundados y motivados, se

requiere la cita de los preceptos adjefivos que regulan el
procedimiento de ejecucién, pero también la mencién clara y

completa de la resolucién fiscal debidamente notificada que

fincé el crédito mismo, con su propia motivacion v

fundamentacién (al _efecto  bastaria acompafiar al

reguerimiento de pago copia de la resolucion fiscal que fincd

el credito, que haya sido debidamente notificada, v que esté

fundada y motivada en si misma). De lo contrario se dejaria

al causante en estado parcial de indefension, ya que para que
esté en plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o
irﬁpugnar el cobro, es menester que se le den todos los
elementos de hecho y de derecho que funden y motiven el
crédito mismo, asi como su cobro en la via de ejecucién.
Cuando el articulo 31, fraccion [V, de la Constitucion Federal,
deposita en las autoridades fiscales la facultad de fincar
obligaciones unilaterales, y de hacerlas efectivas en la via

econdmico-coactiva sin necesidad de acudir a los tribunales
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previamente establecidos, debe estimarse que deposita en
sus manos una facultad de enorme fuerza y de enorme
trascendencia, que puede causar a los ciudadanos
indudables molestias patrimoniales y aun en ocasiones
molestias ilegales, por lo que tal facultad debe ser ejercitada
siempre con gran delicadeza y dando a los afectados plena e
indubitable oportunidad de defender sus intereses legalmente
protegidos.?

El subrayado es afiadido.

Ademas del sefialamiento de tales datos, la Sala Unitaria agregd que
debian exhibirse las pruebas en los que constaran tales hechos cuando

el actor los negara de manera lisa v llana, consideracion de la cual la

Sala Superior no advierte incorreccién alguna habida cuenta que es una

regla asi dispuesta en el articulo 47 del Cédigo.

Precisamente en relacion con la satisfaccién de esta carga probatoria la

Sala Unitaria indico:

_  Que la autoridad la cumplié parciaimente en tanto que si exhibio
la copia certificada del oficio que le dirigio el Tribunal de
Conciliacidon y Arbitraje para solicitarie hacer el cobro coactivo de
la multa, pero no exhibi6 las pruebas relativas a la resolucion en

la que se impuso la multa ni las constanmas de su notificacion.
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Con base en lo explicado hasta ahora, puede observarse que la
ﬁ"‘-‘“"‘z

exigencia que sostuvo la Sala Umtaila““ no *se“’déﬁe a que haya
considerado que es atribuible a la au%ondad‘a‘lscal exactora la imposicién
de la multa y su notiflc%@ggmﬁéno aéqye Son estos héchos y*«ia omision
de su pago o que; motlvan el mif”:‘i’“g de pmeedlrmlento admmlstratlvo de
gjecucion y, en ese entendldo correspondeﬁa la autorldad fiscal
sefalarlos en su acto y «demostrarlos cuando son- negados por el
particular. s ' e
P

Asi expuesto, no se aprecia la incorreccion ni la inconsistencia alegada
por las autoridades recurrentes, razén por la que sus argumentos se

califican de infundados.

2 Registro 253305, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, vol. 97-102,
p. 3589.
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IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion, lo
procedente es confirmar [a sentencia del once de diciembre de dos mil

diecinueve emitida en el juicioc contencioso administrativo numero
411/2015/33-t.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia del once de diciembre de dos
mil diecinueve, de acuerdo con las razones apuntadas en esta
resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion | del Cédigo.
Asi lo resolvié la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14,
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa por unanimidad de votos de las magistradas LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, asi como del magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano secretario general de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.

DOY FE. k

LUBA § HNIARGDH RAMIREZ
Wagistrada ~—

7

LY IGLESIAS GUFIERREZ
‘ agistrﬁl

ESTRELLA J




x&cretario General de Acuerdos

2

Esta firma corregpfinde a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el veinticinco
de noviembre de dos mil veinte en el Toca 143/2020, en la que se resolvié confirmar la
sentencia del seis de noviembre de dos mil diecinueve emitida en el juicio 411/2015/32-

L.
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