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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de Sala Superior en la que se determina confirmar

la sentencia de trece de noviembre de dos mil diecinueve.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. ElI primero de

diciembre de dos mil diecisiete, el ciudadano ||| G
_, promovidé juicio en la via contenciosa

administrativa la nulidad del acto administrativo consistente en
la negativa ficta, atribuida al Organismo Operador Municipal de
la Comision de Agua Potable del Estado de Veracruz en el

Municipio de Coatzacoalcos, Ver.

Agotada la secuela procesal, el trece de noviembre de dos mil
diecinueve, la Tercera Sala de este Tribunal emitio la sentencia,
en la que resolvid sobreseer el juicio contencioso administrativo
numero 134/2017/32-1, en virtud de surtirse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xl del Cédigo

de Procedimientos Administrativo (Codigo).



Del recurso de revision. Inconforme con el fallo el ciudadano
_‘ promovio el recurso de revision de
la sentencia mediante un escrito recibido el dia seis de marzo
de dos mil veinte, mismo que fue admitido por la Sala Superior
de este Tribunal mediante acuerdo del dia tres de septiembre
de dos mil veinte y por el cual se informé a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto
y la designacion del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la resolucion
correspondiente, o que se hace en los términos que se

exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos

por el revisionista, en la medida necesaria para la resolucion

que se emite.

En su agravio identificado con el numero romano |, el recurrente
expone que la fuente de agravio la constituye el punto primero
del resolutivo, considerando a su parecer lo que cita el
ordenamiento juridico de la materia, plasmando para ello los
articulos 289 y 290 del Coédigo, para luego analizar las
consideraciones y razonamientos expuestos por la Tercera

Sala, alegando lo siguiente:

- Arguye el revisionista que la Tercera Sala sostiene que
no se configura la negativa ficta, conclusion a la que
llega, ya que parte de analisis no directamente aplicables

al caso.

- Sostiene que de inicio la Sala Unitaria acepto la
documental consistente en copia simple del oficio del 30
de agosto de 2016.

- El recurrente valora la anterior probanza y concluye en
los siguientes puntos que a su decir ni la Sala Unitaria ni

la autoridad demandada objetaron y son: que la parte
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quejosa (parte actora) argumenta que es una persona
con discapacidad, ello que evidente y perceptible en
cualquier lugar y por cualquier persona que le observe,
por lo que es inconcuso que la parte quejosa es una
persona con discapacidad bajo su palabra de decir
verdad, para lo cual invoca la aplicacion de la tesis de
rubro: “PROTESTA DE DECIR VERDAD COMO
REQUISITO EN LA EXPRESION DE LOS HECHOS DE
LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
RESPONSABILIZA AL QUEJOSO Y GENERA
CERTEZA EN EL JUZGADOR DE QUE LO AFIRMADO
SUCEDIO EN LA FORMA DESCRITA”.

Aduce que al no ser impugnada la condicién de persona
con discapacidad, asi como no haber solicitado dicha
comprobacion, se tiene como primera verdad que la
parte actora es una persona con discapacidad, por tanto
pertenece a un grupo vulnerable, por lo que la autoridad
responsable (autoridad demandada) a parte de no dar la
respuesta debida a la peticion realizada, efectia un trato
discriminatorio e invoca la aplicacidn de la tesis de rubro:
“PERSONAS CON DISCAPACIDAD. APLICACION DE
LOS PRINCIPIOS DE IGIALDAD Y. NO
DISCRIMINACION”. |

Enfatiza que tanto la autoridad responsable y como esta
Tribunal deben hacer prevalecer los derechos que tienen
las personas con discapacidad y solicita la aplicacion de
la siguiente tesis: “DISCAPACIDAD. PRESUPUESTOS
EN LA MATERIA QUE DEBEN SER TOMADOS EN
CUENTA POR LOS OPERADORES DEL SISTEMA
JURIDICO MEXICANOQO”. |

Se duele de que, de haberse reconocido como una
persona con discapacidad, la Tercera Sala debié haber
aplicado los sustentado por la tesis: “PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. APLICACION DEL PRINCIPIO DE
MEJOR INTERPRETACION F’OSIBLE DE SU
VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS



(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1Y 12 DE LA
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD".

Indica que una vez que establecido que es una persona
con discapacidad, la Tercera Sala debid haber
contemplado la suplencia de la queja deficiente, tal como
lo asienta la siguiente tesis: “PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. AL PERTENECER A UN GRUPO
VULNERABLE QUE LOS INCLUYE EN UNA
CATEGORIA SOSPECHOSA Y ATENTO A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA
JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO, OPERA EN SU
FAVOR LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
CONFORME AL ARTICULO 79 FRACCION Il DE LA
LEY DE AMPARO”.

El revisionista reconoce que doctrinariamente se ha
demostrado que la parte quejosa es persona con
discapacidad, materialmente su sefioria no tiene la dicha

certeza puesto que jamas lo ha visto.

Seguidamente el recurrente hace alusion a un escrito de
fecha doce de febrero del afio dos mil veinte para lo cual
hace su transcripcion, y reconoce que dicho escrito no
tiene menor efecto para su posible intervencion antes de

que se dictara el resolufivo, pues este ya se habia
dictado.

Precisa que no tuvo constancia fehaciente de que se
hubiese realizado la audiencia, para lo cual agrega
fotografias electronicas tomadas el dia primero de
marzo, esto es inmediatamente después de que a la

parte quejosa le fue entregado el resolutivo.

Agrega que en su primera fotografia Unicamente se ven
los acuerdos del controvertido emitidos en el mes de

junio de dos mil diecinueve.
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Luego en una segunda fotografia menciona que no hay
acuerdos publicados en los meses de julio y agosto y
que se ven los acuerdos del controvertido emitidos en el

mes de septiembre de dos mil diecinueve.

En una tercera fotografia precisa que se ven los
acuerdos del controvertido en el mes de octubre de dos

mil diecinueve.

Alega que las fotografias electrénicas fueron tomadas el
dia primero de marzo del afno dos mil veinte de las 13:51
horas a las 14:00 horas y que se aprecia que en los
meses de noviembre y diciembre del ano dos mil diez y
nueve no hay acuerdos emitidos por este Tribunal, asi
como los meses de enero y febrero del ano dos mil

veinte tampoco hay acuerdos.

Refiere que ante la no existencia: de certeza sobre el
estado del controvertido, es la base para que realizara su
escrito de fecha doce de febrero de dos mil veinte, y
reconoce que dicho ocurso no incide en el criterio de la
Tercera Sala para un resolutivo émitido en el mes de
noviembre de dos mil diecinueve, alega que pasaron
mas de cien dias para comunicar é la parte actora dicho
resolutivo, vulnerando con ello en su perjuicio el
contenido del articulo 7 de la Constitucion de Veracruz y

los numerales 8, 14 y 16 de la Carta Magna.

Sostiene que si bien su ocurso de doce de febrero de
dos mil veinte no tiene injerencia en la emision del
resolutivo, si la tiene para el presente ocurso, pues en
este se aporta dos probanzas que deben ser tomadas en
cuenta para resolver el asunto: 1) recibo oficial y original
del pago de consumo de agua al organismo operador,
autoridad demandada en el presente juicio, en el cual se
ostenta nuevamente la variante de su nombre o razon
social; y 2) Dos fotografias electronicas de la parte
quejosa, una del afio dos mil catorce y la segunda

tomada en el mes de febrero del ano dos mil veinte,



donde de manera inconcusa se aprecia su condicién de

ser persona con discapacidad.

- A su decir con las pruebas ofrecidas el escrito de doce
de febrero de dos mil veinte, se tienen dos verdades
plenamente demostradas, la primera, la autoridad
responsable fuera cual fuere su razon social con que se
ostente y emita sus recibos por el pago de suministro de
agua potable; es directa y unicamente la autoridad
responsable en el controvertido, a quien se dirigié y
debio haber dado respuesta al oficio del treinta de agosto
de dos mil dieciséis; mientras que la segunda es que la
parte quejosa en el controvertido es una persona con
discapacidad.

- Refuta que el punto cinco de la sentencia que recurre
resulta inconcuso que sea cual fuere la denominacion de
la autoridad demandada, ya que su cambio de
denominacién, misma a la que los usuarios carecen de la
informacion real y pertinente del nombre legal bajo el
cual se ostenta, lo cierto es que sea cual fuera el nombre
que tome el organismo operador, se debe atender en
materia de abastecimiento de agua, asi como su cobro y
subsidios a lo que para tal efecto dispone la ley 21 para
el Estado de Veracruz, ya que el cambio constante de
nombre dejaria en estado de indefension a los usuarios
del servicio, para el caso de solicitar justicia ante los
tribunales pertinentes, para cual el recurrente invoca que
tiene aplicacion absoluta la tesis: “RESPONSABILIDAD
CIVIL DEL ESTADO. PARA DETERMINARLA ES
SUFICIENTE ATENDER A LA RELACION DE
DEPENDENCIA ENTRE LA ENTIDAD INVOLUCRADA

Y EL SERVIDOR PUBLICO DIRECTAMENTE
RESPONSABLE".

Posteriormente, en una fraccién segunda (ll), el revisionista
manifiesta que la Tercera Sala en el punto 5.1 de la sentencia
cita que no se configura la negativa ficta y para lo cual desglosa

los razonamientos de la sala de la siguiente manera:
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Referente a que el particular jhaya formulado una
instancia o peticion a alguna autoridad, el recurrente
argumenta que este punto ya quedé demostrado que el
organismo operador del servicio Qe suministro de agua
potable en la ciudad de Coatzacoalcos es la autoridad
responsable en el presente controvertido, alude que es
inconcuso la existencia de dicha peticion mediante el
escrito dirigida a dicha autoridad el treinta de agosto de

dos mil dieciséis.

En cuanto al segundo razonamiento de la sentencia de
mérito, que es que el ente incitado haya omitido en el
término previsto por la ley, para tal efecto en el presente
asunto es de cuarenta y cinco dias de conformidad con
el articulo 157 del Codigo de la materia, el revisionista
alude que dicho razonamiento se debe tomar en cuenta
que la parte quejosa, mediante escrito de treinta de
agosto del afo dos mil dieciséis realizé dicha peticion,
asi también en dicho escrito exbresa claramente su
domicilio para recibir la respuesta que emita la autoridad

responsable.

Sostiene que el tiempo maximo con el que cuenta la
autoridad responsable para emitir una respuesta; a ello
ya la Tercera Sala sefal6 que el tiempo maximo con que
cuenta la autoridad responsable es de cuarenta y cinco
dias conforme al articulo 157 del ordenamiento juridico
de la materia y realiza la pregunta ;A quién va dirigida la
respuesta? y se responde, obviamente al peticionario y
trae a manera de ilustracion la jurisprudencia que a su
decir aclara cuales son los elementos que debe contener
una peticion y a donde se debe remitir la respuesta,
siendo la siguiente: “DERECHO DE PETICION, SUS
ELEMENTOS”. Agrega que al hecho de la no respuesta
otorgada es aplicable la tesis: “NEGATIVA FICTA. SE
CONFIGURA ANTE EL SILENCIO DEL ORGANISMO
DENOMINADO “SERVICIOS DE AGUA Y DRENAJE DE
MONTERREY” RESPECTO! DE LAS



INCONFORMIDADES QUE LE FORMULEN LOS
USUARIOS, SOBRE LOS ADEUDOS A SU CARGO, Y
EN SU CONTRA PORCEDE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”.

Concluye el revisionista de los dos puntos anteriores que
la autoridad responsable de forma indubitable debio
haber presentado la probanza de que si hubo tal
respuesta, asi como que se entregdé en el domicilio
senalado para tales efectos por la parte quejosa; mas al
no exhibir dicha probanza, resulta inconcuso inferir que
la autoridad responsable, agot6 el tiempo que le otorgan
las leyes y no emitié su respuesta ni fue entregada en el
domicilio de la parte quejosa, por lo que ya se presume

la existencia de la negativa ficta.

En referencia al tercer razonamiento que vertid la
Tercera Sala en relacion a que la ley sefiale como
consecuencia de ese silencio la actualizacion de una
respuesta ficta y que esa institucion sea acorde con la
sustancia de lo pedido y con la finalidad practica para lo
que se instituyd y reconocio, el recurrente arguye que la
autoridad responsable omiti®6 dar una respuesta,
violentando con ello lo prescrito en el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como
los articulos 8 de la Carta Magna y 7 de la Constitucién
de Veracruz y alude que la consecuencia directa de
dicha omision se encuentra inmersa en la tesis de rubro:
‘NEGATIVA FICTA. EFECTOS DE LA (TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE MEXICO). Agrega que ante la demostrada
existencia de la no respuesta emitida por la autoridad
demandada, es obvia la negativa ficta, por lo que
conforme a la tesis citada la Tercera Sala debio
condenar a la demandada a pronunciarse en sentido
afirmativo, es decir, la concesion del subsidio
contemplado en el articulo 100 de la Ley nimero 21 para

el Estado de Veracruz; pues quedo inconcuso que la
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parte actora pertenece a un grupo vulnerable de

personas con discapacidad.

El revisionista considera necesario puntualizar que es un
grupo vulnerable, que es la vulnerabilidad que constituye
la alta marginalidad y realiza la ;transcripcién de una
definicion sobre grupos vulnerables, asimismo, define
con informacion del Consejo Nacional de Poblacion las
zonas de alta marginalidad y conbluye que los grupos
vulnerables en zonas de alta marginalidad, no se refiere
a zonas o habitat de personas pertenecientes a grupos
vulnerables, sino a condiciones y oportunidades en que
se desenvuelven y para lo cual invoca la tesis:
“PERSONAS CON DISCAPACIDAD. AL PERTENECER
A UN GRUPO VULNERABLE QUE LOS INCLUYE EN
UNA CATEGORIA SOSPECHOSA Y ATENTO A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA
JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO, OPERA EN SU
FAVOR LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
CONFORME AL ARTICULO 79 FRACCION II, DE LA
LEY DE AMPARO".

El recurrente agrega que para complementar por qué
solicitd el subsidio que contempla la Ley numero 21 para
el Estado de Veracruz, se tiene que acorde al articulo 4
de la Carta Magna, el suministro de agua potable ha sido
elevado a derecho humano con responsabilidad para el
Estado, lo que no significa que deba ser gratuito, sino
que debe ser parte de un minimo vital al que tenga
derecho los ciudadanos, por ello, el subsidio en comento,
para grupos vulnerables pasa a formar parte del minimo
vital e invoca la tesis: “DERECHO AL MINIMO VITAL.
CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR
EL JUZGADOR".

Concluye el revisionista que el sobreseimiento dictado
por la Tercera Sala resulta totalmente carente de
fundamentacion juridica, asi como detona la carencia de

las motivaciones aplicables al presente controvertido, por

9



lo que se ha vulnerado sus derechos, pues ya que desde
su primer ocurso se citd6 que al ser persona con
discapacidad, pertenece a un grupo vulnerable por lo

que le asiste la suplencia de la queja deficiente.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Establecer si se acreditd en el juicio que la parte

actora es una persona con discapacidad.

2.2. Determinar si el escrito de doce de febrero de dos
mil veinte puede ser considerado al resolver este recurso de

revision.

2.3. Dirimir si el sobreseimiento decretado en la

sentencia recurrida fue debidamente fundado y motivado.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi-como los articulos 1,4y
345 del Cdédigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo

en los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por la parte

10
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actora, en contra de la sentencia que decret6 el sobreseimiento
del juicio, con la expresion de sus agravios dentro del plazo

previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteada en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprende que estos resultan

infundados e inoperantes, en virtud de lo siguiente:

3.1. No se acredité en el juicio que el actor fuera una

persona con discapacidad.

A continuacioén, se exponen para un mejor proveer, una tabla en
que se establece, por una parte, los argumentos esgrimidos por
el actor en su agravio identificado con el nimero romano | y por

otra lo razonado por la Tercera Sala:

Agravios vertidos por el recurrente Razonamiento de la Tercera Sala en
en su recurso de revision la sentencia 13 de noviembre de
2019

Sostiene que de inicio la Sala | Ahora bien,| de la valoracion que en

Unitaria acepto la  documental | apego a los articulos 104 y 111 del

consistente en copia simple del oficio | Codigo de Procedimientos
del 30 de agosto de 2016. Administrativos para el Estado de
Veracruz, que esta autoridad

jurisdiccional‘ realiza a la copia simple
del acuse de recibo del escrito de fecha
treinta de agosto del dos mil dieciséis -
el cual contiene la peticion de la parte
actora- se observa que fue dirigido a la
Comisiéon  Municipal de Agua vy
Saneamiento  del  Municipio  de
Coatzacoalcos, Veracruz, asimismo,
cuenta con el sello de recibido de la
Comision del Agua del Estado de
Veracruz Sistema Coatzacoalcos (lo
referente a que la autoridad tenga

distinto nombre es un hecho que quedo

dilucidado en parrafos que preceden) y

11



que la causa del actor para pedir el
referido  subsidio es porque se
encuentra discapacitado, en
recuperacion de heridas quirlrgicas,

ademas de estar desempleado.

El recurrente valora la anterior | En ese sentido, el demandante no
probanza 'y concluye en los | probd ser jubilado, pensionado o adulto
siguientes puntos que a su decir ni la | mayor de sesenta y cinco afios. Como
Sala Unitaria ni la autoridad | ya se indico en el escrito de peticion,
demandada objetaron y son: que la | sino que el actor manifestd ser
parte  quejosa (parte  actora) | discapacitado, estar en recuperacion de
argumenta que es una persona con | heridas quirurgicas y estar
discapacidad, ello que evidente y | desempleado, supuestos que no estan
perceptible en cualquier lugar y por | contemplados dentro de los que le
cualquier persona que le observe, | otorgarian derecho a ser subsidiado;
por lo que es inconcuso que la parte | aunado a lo anterior, tampoco exhibi6
quejosa es una persona con | algun medio de conviccion que acredite
discapacidad bajo su palabra de | que tiene una discapacidad o que
decir verdad dependa econdmicamente de alguien
mas por no poder trabajar para atender

su subsistencia.

Aduce que al no ser impugnada la | En conclusion, en el expediente no
condicion de persona con | corren agregados medios de conviccion
discapacidad, asi como no haber | que permitan establecer que el actor
solicitado dicha comprobacion, se | posee el caracter de alguno de los
tiene como primera verdad que la | supuestos bajo los cuales la autoridad,
parte actora es una persona con | en uso de sus facultades regladas,
discapacidad, por tanto pertenece a | debiera otorgar el subsidio solicitado
un grupo vulnerable, por lo que la | por la parte actora.

autoridad responsable  (autoridad
demandada) a parte de no dar la
respuesta debida a la peticion
realizada, efectua un trato

discriminatorio

Como se puede observarse de lo antes descrito, lo infundado
del agravio del recurrente recae en que contrario a lo sostenido
en sus manifestaciones que constituyen parte de su agravio
namero romano |, la Tercera Sala valord debidamente la
documental consistente en copia simple del oficio de treinta de
agosto de dos mil dieciséis, pues en efecto, esta Sala Superior
al igual que la Sala Unitaria advierte que de la lectura y analisis
del escrito de treinta de agosto de dos mil dieciséis, no se tiene
que el actor haya demostrado ante la autoridad demandada que
sea una persona con discapacidad, pues claramente preciso
que: “...El suscrito en estos tiempos se encuentra
discapacitado, restableciendo su salud de heridas quirtrgicas y
12
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)

prevista en la Ley de Aguas...”, manifestacion que no
necesariamente conlleva como lo asume el actor una protesta
de decir verdad, pues en ninguna parte manifest6 que “bajo
protestad de decir verdad” era una persona con discapacidad y
que estaba desempleado, en ese mismo orden de ideas del
escrito de demanda de fecha primero de diciembre de dos mil
diecisiete, no se advierte que el ciudadano_
] haya manifestado en ninguna parte de su demanda que
“‘bajo protestad de decir verdad era una persona con
discapacidad y desempleada”, por ello , la Tercera Sala no se
encontraba en condiciones de considerar las manifestaciones
del actor como realizadas en protesta de decir verdad, pues el
actor no lo manifestd en tales términos, de ahi que resulte
infundado su agravio referente a que se debié considerar que
era una persona con discapacidad bajo su palabra de decir

verdad.

Asimismo, resulta infundada la manifestacién en relacion a que
no fue objetado por la Sala que fuera una persona con
discapacidad, puesto que la sala en su sentencia si razon6 que
el actor no exhibié algin medio de conviccion que acredite que
tiene una discapacidad o que dependa econdmicamente de
alguien mas por no poder trabajar para atender su subsistencia,
es decir, la sala si se pronuncié respecto de su condicion de

persona con discapacidad.

Por otro lado, la autoridad demandada Comision del Agua del
Estado de Veracruz al contestar la demanda manifestd que
deberan de desestimarse lo manifestado por la parte quejosa
(actor) en sus conceptos de impugnacion, toda vez que, en
ninguin momento existe violacion alguna a sus garantias ya que
con ningun medio de conviccién acredita que efectivamente le
corresponda el subsidio’, aunado a que no acredita con ningun
medio de conviccion que sea de escasos recursos?, de dichas

manifestaciones se colige que la autoridad si bien no manifiesta

I Visible a foja 25 del expediente del juicio principal.
2 Visible a foja 26 del expediente del juicio principal.
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que objete que el ciudadano _es una

persona con discapacidad, lo cierto es que si manifestd que no
acreditd que le correspondiera el subsidi®é en términos del
articulo 100 de la Ley 21 para el Estado de Veracruz, es decir,
ninguna que perteneciera a una de las categorias que
establece dicho articulo para ser beneficiado con el subsidio ahi
establecido.

Conviene advertir que el parrafo cuarto del articulo 100 de la
Ley 21 de Aguas del Estado de Veracruz, dispone que: “el
organo de gobierno del organismo operador o el concesionario
podran, a su juicio, otorgar subsidios por cuanto al pago de los
servicios que regula esta Ley, a particulares de escasos
recursos economicos, grupos vulnerables que pertenezcan a
zonas de alta marginalidad, dependencias o entidades
federales, estatales o municipales, instituciones educativas o de
asistencia publica o privada. El subsidio sera obligatorio en los
casos de jubilados, pensionados y a los adultos mayores de
sesenta y cinco afios debidamente acreditados con la
credencial de elector vigente”, esta Sala Superior advierte que
dicho numeral no contempla per se las categorias que el actor
dice tener, discapacitado y desempleado, sobre este punto
conviene hacer la precision de que el actor no manifiesta que
sea una persona con discapacidad en su escrito de fecha
treinta de agosto de dos mil dieciséis, pues lo vertido en su
solicitud ante la autoridad demanda versa sobre que: “E/
suscrito en estos tiempos se encuentra discapacitado,
restableciendo su salud de heridas quirtrgicas y desempleado”,
circunstancias que no necesariamente aluden a que sea una
persona con discapacidad y por ende pertenezca a un grupo
vulnerable, lo que si se puede advertir es en todo caso es una
persona incapacitada temporalmente para el trabajo, pues
alude que se encuentra restableciéndose de heridas
quirurgicas, sin precisar a qué tipo de heridas se refiere y solo
agrega que es desempleado, por lo que puede por el simple

hecho de manifestarlo que sea una persona con discapacidad.
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Triberial Baital e Tusticta Ahora, en la narrativa de los hechos incluidos en su escrito de

Administrativa de Veracruz . b
demanda, no se advierte que en estos manifieste que es una

persona con discapacidad, pues en sus hechos lo manifestado

versa sobre que:

“...1.- El 30 de agosto del afio dos mil dieciséis, se
dirigio un oficio a la entonces Comision de Agua
Potable y  Saneamiento  del | municipio de
Coatzacoalcos, Ver., oficio suscrito por la parte actora
en el presente controvertido, mismo que citaba el
subsidio total del suministro de agua potable para su
domicilio que se encuentra bajo el qL’/mero de cuenta

52421 (cinco, dos, cuatro, dos, uno)’.

2.- Sin poder precisar fecha, en diciembre del afio dos
mil dieciséis, se obtuvo entrevista con el C. Don Rafael
Abreu Ponce, Director del organismo a nivel municipal,
tratandose diversa problematica, entre ella, la solicitud
del subsidio, del cual se dio cuentas al director Juridico
a nivel municipal, para que se llevara a efecto lo

solcitado.

...3. En mayo del afio de dos mil diecisiete, no se
llevaba a efecto la aplicacion de lo solicitado; sin
embargo cambio el director juridico del citado
organismo, por lo que tuve a bien entrevistarme con el
nuevo director juridico del organismo y hacer de su
conocimiento los antecedentes de lb solicitado; mas,
transcurrio completo el mes de junio y casi todo el mes
de julio, por lo que el dia veintiséis d este ultimo mes
cutado y afo, tuve a bien dirigir un nuevo oficio,
solicitando la resolucion de la problematica

planteada. ..

4.-Hasta el dia de hoy, el organismo responsable no
ha tenido a bien dirigir una respuesta ni en forma oral
ni en forma escrita se ha servido enviarme una
respuesta que justifique su actuar, por lo que se

configura la negativa ficta, asi como tampoco ha

otorgado el subsidio solicitado, ya que hasta inclusive
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el mes de noviembre he cumplido con el pago de la

facturacion que se me envia...”.

En cambio, en sus conceptos de impugnacién lo que si
manifestd fue que: “...la pretension solicitada, esto es, el
subsidio en mi condicién de desempleado por discapacidad y
por consiguiente actualmente desempleado...”, manifestacion
que vinculada a lo establecido en el articulo 100 del Ley 21 de
Aguas del Estado de Veracruz, se concluye que el actor
evidentemente no acredit6 las categorias establecidas que son:
se un particular de escasos recursos economicos, pertenecer a
un grupo vulnerable que pertenezcan a zonas de alta
marginalidad o en su caso ser jubilado, pensionado y adulto
mayor de sesenta y cinco afos, tal como lo estimé la Tercera

Sala en su resolucion

Es de advertirse que lo vertido por el actor en su escrito de
treinta de agosto de dos mil dieciséis, versa sobre que en dicho
momento se encontraba temporalmente discapacitado y que
estaba restableciendo su salud por heridas quirdrgicas y aparte
se encontraba desempleado, mientras que en su escrito de
demanda no aludié que fuera una persona con discapacidad,
limitandose a precisar que su pretension es obtener el subsidio
del agua por su condicion de desempleado por discapacidad,
sin embargo, no agreg6é material probatorio que acredite que en
efecto su heridas quirdrgicas le ocasionaran una discapacidad y
por ende sea una persona con discapacidad, asimismo no se
tienen elementos con los que se pueda establecer qué tipo de
discapacidad tiene, para ello conviene precisar que las
siguientes definiciones sobre discapacidad que se encuentra
establecidas en la Ley General para la Inclusién de las
Personas con Discapacidad, en su articulo 2 fracciones IX, X y

XXVII precisa lo siguiente:

“...IX. Discapacidad. Es la consecuencia de la
presencia de una deficiencia o limitacion en una
persona, que al interactuar con las barreras que le

impone el entorno social, pueda impedir su inclusion
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condiciones con los demas;

X. Discapacidad Fisica. Es la secuela o malformaciéon
que deriva de una afeccion en el sistema
neuromuscular a nivel central o periférico, dando como
resultado alteraciones en el control del movimiento y la
postura, y que al interactuar con las barreras que le
impone el entorno social, pueda impedir su inclusion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con los demas.

XXVIl. Persona con Discapacidad. Toda persona
que por razén congénita o adquirida presenta una o
mas deficiencias de caracter fisico, mental, intelectual
0 sensorial, ya sea permanente o temporal y que al
interactuar con las barreras que le impone el entorno
social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva, en

igualdad de condiciones con los demas...”.

Como puede advertirse la Tercera Sala no se encontraba en
condiciones de determinar si el ciudadano_
B <2 una persona con discapacidad, pues sus
manifestaciones de ninguna manera sugieren que al menos
tenga una caracteristica referente a discapacidad, discapacidad

fisica o persona con discapacidad.

En mismos términos, nos encontramos que en las constancias
del juicio contencioso ni en el acto impugnado, se advierta que
el actor podria pertenecer a un grupo vulnerable, recordemos
que el articulo 5 fraccion VI de la Ley General de Desarrollo
Social, define a los grupos sociales en situacion de
vulnerabilidad como aquellos nucleos de poblacion y personas
que por diferentes factores o la combinacion de ellos, enfrentan
situaciones de riesgo o discriminacion que les impiden alcanzar
mejores niveles de vida y, por lo tanto, requieren de la atencion
e inversion del Gobierno para lograr su bienestar, en el

presente caso el ciudadano |

Unicamente refirid en su escrito de treinta de agosto de dos mil

dieciséis que se encontraba discapacitado, restableciendo su
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salud de heridas quirurgicas y agregé que desempleado,
empero con dichas manifestaciones no se tiene que primero
sea una persona con discapacidad y por ende pertenezca a un
grupo en situacion de vulnerabilidad. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, establecio que en relacion a la definicion de
"grupos en situacion de vulnerabilidad" se desprende que la
vulnerabilidad es una condicion multifactorial, ya que se refiere
en general a situaciones de riesgo o discriminacién que impiden
alcanzar mejores niveles de vida y lograr bienestar?, por ello,
resulta necesario establecer si el domicilio del actor se
encuentra dentro de las zonas de atencion prioritaria que
establece el articulo 29 de la Ley General de Desarrollo Social

que dicta:

Articulo 29. Se consideran zonas de atencion
prioritaria las areas o regiones, sean de caracter
predominantemente rural o urbano, cuya poblacion
registra indices de pobreza, marginacion
indicativos de la existencia de marcadas
insuficiencias y rezagos en el ejercicio de los
derechos para el desarrollo social establecidos en
esta Ley. Su determinacidbn se orientara por los
criterios de resultados que para el efecto defina el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social que esta Ley sefala y debera, en
todo tiempo, promover la eficacia cuantitativa vy
cualitativa de los ejecutores de la Politica Social. (Lo

resaltado es propio).

Para lo cual la Secretaria de Desarrollo Territorial y Urbano en
colaboracion con el Gobierno del Estado de Veracruz y otras
instituciones, elaboraron Programa de Mejoramiento Urbano
Municipio de Coatzacoalcos, dentro del cual se encuentra
inmerso el apartado Il denominado “definicion y diagnostico de
poligonos de atencién prioritaria™ en la que encontramos lo

siguiente:

3 Registro 166608, Tesis: P./J. 85/2009, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, p. 1072.
4Consultado en: https://mimexicolate.gob.mx/wp-
content/uploads/2020/09/13_Sedatu PTO_Coatzacoalcos.pdf.
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En la anterior imagen, tomada de la pagina 52 del documento
que contiene el Programa de Mejoramiento Urbano Municipio
de Coatzacoalcos Programa, se puede apreciar que las zonas
identificadas con rojo y numeradas del 1 al 4 son los poligonos

de atencion prioritaria de Coatzacoalcos, Ver.

Ahora, el poligono de atencién prioritaria identificado con el
namero 1, retne a las siguientes colonias: Villa del Sur, Sector
Popular, Km 8, Esperanza. Francisco | Villa, Independencia,
Constituyentes, Emiliano Zapata, Miguel Hidalgo, Nueva

Calzadas y Esperanza Azcon.

Mientras que el poligono de atencion | prioritaria numero 2,
abarca las colonias: Villa del Mar, Miramar, Las Escolleras,
José Ignacio Allende, Unzaga, Ejidal, Bella Vista, Centro Villa
Allende, El Faro, El Olvido, José Ignacio Allende, Unzaga,

Miramar, Nueva Pajaritos y Las Escolleras.

En tanto que el poligono de atencion prioritaria 3 refiere se
encuentra integrado por las siguientes colonias: Lomas de
Barrillas, El Manantial, Antonio Luna, Antonio Luna Il, Las
Barrillas (Col. CNOP), Las Barrillas Il y Puerto Esmeralda.

Por ultimo, el poligono de atencion prioritaria numero 4, tiene
como colonias las siguientes: Coatzacoalcos, Adolfo Lopez

Mateos, Ampliacion Adolfo Lépez Mateos y Ejidal.
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Como se podra observar, la colonia que refiere el actor en
su escrito de treinta de agosto de dos mil dieciséis, es la zona
centro de la ciudad de Coatzacoalcos, Veracruz, y no se
advierte que la misma se encuentre en alguno de los cuatro
poligonos de atencion prioritaria, por lo tanto, concatenando los
indicadores de marginacion del Estado de Veracruz en donde
no encontramos al Municipio de Coatzacoalcos con el
diagnostico de poligonos de atencion prioritaria, y tenemos que
domicilio del actor no aparece dentro de las zonas identificadas,
por ello, podemos concluir que el ciudadano _
N - pertenece a ninguna zona de alta marginalidad, tal
como lo dispone el parrafo cuarto del articulo 100 de la Ley 21
de Aguas del Estado de Veracruz, razon por la cual, fue
correcta la determinacion del Tercera Sala en el sentido de que
en el expediente no corren agregados medios de
conviccion que permitan establecer que el actor posee el
caracter de alguno de los supuestos bajo los cuales la
autoridad, en uso de sus facultades regladas, debiera

otorgar el subsidio solicitado por la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, el resulta infundado el agravio
referente a que se debid darle el tratamiento de persona con
discapacidad.

En lo que respecta a la manifestacion del recurrente referente a
que una vez establecido que es una persona con discapacidad,
la Tercera Sala debié haber contemplado la suplencia de la
queja deficiente, ello deviene infundado, por una parte, como
se dijo en lineas anteriores, la Tercera Sala no se encontraba
en condiciones de establecer que el actor fuera una persona
con discapacidad pues no se encontraron elementos con los
que se pudiera determinar o suponer que el promovente tuviera
una discapacidad, ahora bajo esa perspectiva, la Tercera Sala y
esta Sala Superior no advierte que se actualicen alguna de las
hipotesis contenidas en el articulo 325 fraccion VIl incisos a), b)

y ¢) del Codigo, que dicta:
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“...Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto

de sus Salas deberan contener:

VIl. La suplencia de la deﬁcienciaj de la queja del
particular, sin cambiar los hechos planteados por las
partes, cuando: ‘

a) Exista violacion manifiesta de la Ley que deje sin
defensa al particular;

b) Se viole el derecho del particular a la tutela judicial
efectiva; o

c¢) El acto carezca de fundamentacion y motivacion...”

Se comenzara por analisis la hipétesis normativa contenida en
el articulo 325 fraccion VIl inciso a), se considera que en el
presente ocurso, no se advierte que exista una violacion
manifiesta de la ley que deje sin defensa al particular, puesto
que, como se dijo en lineas anteriores el parrafo cuarto del
articulo 100 de la Ley 21 de Aguas del Estado de Veracruz,
dispuso que: el 6rgano de gobierno del organismo operador o el
concesionario podran, a su juicio, otorgar subsidios por cuanto
al pago de los servicios que regula esta Ley, a particulares de
escasos recursos economicos, grupos vulnerables que
pertenezcan a zonas de alta marginalidad, dependencias o
entidades federales, estatales o municipales, instituciones
educativas o de asistencia publica o privada. El subsidio sera
obligatorio en los casos de jubilados, pensionados y a los
adultos mayores de sesenta y cinco afios debidamente
acreditados con la credencial de elector vigente, sin embargo,
es el mismo actor quien no acredita en el juicio alguna de las
categorias que dispone dicha normatividad para otorgarle el
citado subsidio, por ende, en este caso no puede considerarse
que exista una violacion manifiesta en la ley que deje sin
defensa al particular, tan es asi, que el ciudadano Jorge Alberto
Trejo Bonilla acudi6 a este Tribunal a impugnar la negativa ficta

recaida a su escrito de treinta de agosto de dos mil dieciséis.
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Seguidamente se estudia la hipdtesis contenida en el articulo
325 fraccion VIl inciso b del Codigo, referente a que se viole el
derecho del particular a la tutela judicial efectiva, debe
entenderse como tutela efectiva® aquella en que quienes
tengan necesidad de que se les administre justicia lo hagan
bajo dos supuestos; a) la reciban por drganos jurisdiccionales
permanentes, creados con antelaciéon al conflicto y b) sin mas
condicion que las formalidades necesarias, razonables y
proporcionales al caso para lograr su tramite y resolucion, en el
caso a estudio, se cumplen ambos supuestos, pues el presente
juicio fue interpuesto en tiempo y forma ante este Tribunal al
que le reviste competencia para conocer de este controvertido,
en mismas condiciones se cumple el segundo requisito, al
establecer la normatividad por la cual se rige el juicio
contencioso administrativo las formalidades necesarias las
cuales son razonables y proporcionales, y no constituyen en si
mismas, una violacién al derecho de tutela jurisdiccional
efectiva, pues el principio de seguridad juridica requiere su
existencia para la correcta y funcional administracion de justicia
y para la efectiva proteccion de los derechos de las personas,
advirtiéndose que en el caso a estudio no se vulnera el derecho
del actor a la tutela judicial efectiva.

Por ultimo, el tercer supuesto normativo no se satisface, pues el
inciso c) del precepto 325 fraccion VII del Cédigo, dicta que se
suplira la deficiencia de la queja cuando el acto carezca de
fundamentacién y motivacion, refiriéndose a la expresion
“‘carezca” como la falta o ausencia, estableciéndose que el acto
impugnado es una negativa ficta que por su naturaleza carece
de fundamentacion y motivacion, por ello, no puede

considerarse en este caso que se actualice dicha hipétesis.

En razon de lo anterior se concluye que no existen méritos para
suplir la deficiencia de la queja en favor del recurrente, por ello
se califica de infundado su agravio.

5 Registro 2018863, Tesis: 1a. CLXXX1/2018 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 61, diciembre de 2018,
Tomo |, p. 465.
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No pasa desapercibida para esta Sala Superior la
manifestacion del recurrente en el sentido de que reconoce que
doctrinariamente se ha demostrado que la parte quejosa es
persona con discapacidad, materialmente su senoria no tiene la
dicha certeza puesto que jamas lo ha visto, en efecto el actor
formulado una serie de estimativas en relacion a que a su decir
es una persona con discapacidad, sin embargo, tal como lo
reconoce quien resolvié el juicio contencioso administrativo
numero 134/2017/3%-1 y los integrantes de esta Sala Superior,
no lo hemos visto jamas, dicha circunstancia (conocerlo) no es
necesaria, puesto que si en autos el actor y ahora recurrente
hubiera aportado elementos que generaran certeza a este
Tribunal respecto de su condicion de persona con
discapacidad, estariamos en la obligacion de reconocer dicha
condicion, sin embargo, en el escrito de demanda no se hizo
alusién a que es una persona con discapacidad, y en el escrito
de treinta de agosto de dos mil dieciséis, solo manifestdé que
estaba discapacitado reestableciendo su salud de heridas
quirurgicas y desempleado, de ahi que ni la Tercera Sala ni

este 6rgano colegiado tengan la certeza de su condicion.

3.2. El escrito de doce de febrero de dos mil veinte
no surtié efectos y por ende no puede ser considerado al

resolver este recurso de revision.

El recurrente alude que interpuso un escrito fechado el dia doce
de febrero de dos mil veinte y que reconoce que dicho escrito
no puede tener efectos para el dictado de la sentencia de fecha
trece de noviembre de dos mil diecinueve, sin embargo, pide
que dicho escrito sea considerado en la emisidon de la
resolucién del recurso de revision, sin embargo, esta Sala
Superior se encuentra impedida para considerar las
manifestaciones vertidas en el escrito de doce de febrero de

dos mil veinte, por las siguientes razones:

Esta Sala Superior tiene que en efecto el dia trece de febrero
de dos mil veinte fue recibido en la oficialia de partes de este

Tribunal el escrito de fecha doce de febrero de dos mil veinte,
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signado por el ciudadano _ empero,

también se tiene que dicho escrito fue agregado a los autos del
Juicio Contencioso Administrativo el dia trece de marzo de dos
mil veinte, sin que surtiera sus efectos legales, ya que la
resolucion definitiva fue dictada en fecha trece de noviembre de
dos mil diecinueve. Bajo esa légica, esta Sala Superior no
puede analizar y considerar los argumentos vertidos por el actor
en dicho escrito, puesto que el periodo de instruccion fue

cerrado, se culminoé la fase de alegatos y se dictd sentencia.

Ahora, bien por otra parte las siguientes manifestaciones del
actor resultan inoperantes, pues en ellas se refiere a las
razones del porque se debe considerar su escrito de doce de
febrero de dos mil veinte y no combate la sentencia que viene

recurriendo.

Manifestaciones sobre el escrito de 12 de febrero de 2020

Precisa que no tuvo constancia fehaciente de que se hubiese
realizado la audiencia, para lo cual agrega fotografias
electronicas tomadas el dia primero de marzo, esto es
inmediatamente después de que a la parte quejosa le fue
entregado el resolutivo.

Agrega que en su primera fotografia Unicamente se ven los
acuerdos del controvertido emitidos en el mes de junio de dos

mil diecinueve.

Luego en una segunda fotografia menciona que no hay
acuerdos publicados en los meses de julio y agosto y que se ven
los acuerdos del controvertido emitidos en el mes de septiembre
de dos mil diecinueve.

En una tercera fotografia precisa que se ven los acuerdos del

controvertido en el mes de octubre de dos mil diecinueve.

Alega que las fotografias electrénicas fueron tomadas el dia
primero de marzo del afio dos mil veinte de las 13:51 horas a las
14:00 horas y que se aprecia que en los meses de noviembre y
diciembre del afio dos mil diez y nueve no hay acuerdos emitidos
por este Tribunal, asi como los meses de enero y febrero del afio
dos mil veinte tampoco hay acuerdos.

Refiere que ante la no existencia de certeza sobre el estado del
controvertido, es la base para que realizara su escrito de fecha

doce de febrero de dos mil veinte, y reconoce que dicho ocurso
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no incide en el criterio de la Tercera Sala para un resolutivo
emitido en el mes de noviembre de dos| mil diecinueve, alega
que pasaron mas de cien dias para comunicar a la parte actora
dicho resolutivo, vulnerando con ello en su perjuicio el contenido
del articulo 7 de la Constitucion de Veracruz y los numerales 8,
14 y 16 de la Carta Magna.

Refiere que ante la no existencia de certeza sobre el estado del
controvertido, es la base para que realizara su escrito de fecha
doce de febrero de dos mil veinte, y reconoce que dicho ocurso
no incide en el criterio de la Tercera Sala para un resolutivo
emitido en el mes de noviembre de dos mil diecinueve, alega
que pasaron mas de cien dias para comunicar a la parte actora
dicho resolutivo, vulnerando con ello en su perjuicio el contenido
del articulo 7 de la Constitucién de Veracruz y los numerales 8,
14 y 16 de la Carta Magna.

Como se puede observar, dichas manifestaciones refieren a los
motivos por los cuales formul6 su escrito de doce de febrero de
dos mil veinte, y no a las consideraciones y argumentos
vertidos en la sentencia de trece de noviembre de dos mil
diecinueve, por lo tanto, dicho agravio es inoperante, abona a

este criterio lo desarrollado en la siguiente tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.
Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada
una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero
13/90, se sustentd el criterio de que cuando el
tribunal de amparo no cifie su estudio a los
conceptos de violacion esgrimidos en la demanda,
sino que lo amplia en relacién a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al
quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda

comprension del problema a dilucidar y la solucion
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mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas.
Por tanto, resulta claro que el recurrente esta
obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de
amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como
conceptos de violacién en el escrito de demanda de
amparo.®

En cuanto a las siguientes manifestaciones, estas también se

califican de inoperantes:

Manifestaciones sobre el escrito de 12 de febrero de
2020

Sostiene que si bien su ocurso de doce de febrero de dos mil

veinte no tiene injerencia en la emision del resolutivo, si la
tiene para el presente ocurso, pues en este se aporta dos
probanzas que deben ser tomadas en cuenta para resolver el
asunto: 1) recibo oficial y original del pago de consumo de
agua al organismo operador, autoridad demandada en el
presente juicio, en el cual se ostenta nuevamente la variante
de su nombre o razon social; y 2) Dos fotografias
electronicas de la parte quejosa, una del afio dos mil catorce
y la segunda tomada en el mes de febrero del afo dos mil
veinte, donde de manera inconcusa se aprecia su condicion

de ser persona con discapacidad.

A su decir con las pruebas ofrecidas el escrito de doce de
febrero de dos mil veinte, se tienen dos verdades plenamente
demostradas, la primera, la autoridad responsable fuera cual
fuere su razdn social con que se ostente y emita sus recibos
por el pago de suministro de agua potable; es directa y
Unicamente la autoridad responsable en el controvertido, a
quien se dirigid y debié haber dado respuesta al oficio del
treinta de agosto de dos mil dieciséis; mientras que la
segunda es que la parte quejosa en el controvertido es una

persona con discapacidad.

Refuta que el punto cinco de la sentencia que recurre resulta
inconcuso que sea cual fuere la denominacién de la

autoridad demandada, ya que su cambio de denominacion,

® Registro 159947, Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XlIlI, octubre de 2012, Tomo
2,p. 731.
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misma a la que los usuarios carecen de la informacién real y
pertinente del nombre legal bajo el cual se ostenta, lo cierto
es que sea cual fuera el nombre que tome el organismo
operador, se debe atender en materia de abastecimiento de
agua, asi como su cobro y subsidios a lo que para tal efecto
dispone la ley 21 para el Estado de Veracruz, ya que el
cambio constante de nombre dejaria en estado de

indefension a los usuarios del servicio, para el caso de

solicitar justicia ante los tribunales pertinentes.

Se tiene que la inoperancia de las anteriores manifestaciones
deviene porque de ellas se advierte con claridad que el
recurrente se encuentra introduciendo aspectos novedosos que
no alegd en sus escritos de demanda ni en su ampliacion a la
demanda, pues pretende con el ofrecimiento de pruebas
consistente en dos fotografias tener por demostrado que es una
persona con discapacidad y como ha quedado analizado en
lineas anteriores, durante las diversas etapas del juicio el
ciudadano no demostré primero ser
una persona con discapacidad por ende pertenecer a un grupo
vulnerable y tampoco si se encontraba en una zona de alta
marginalidad, asimismo, no acredita tener alguna de las otras
categorias que detalla el parrafo cuarto del articulo 100 de la
Ley 21 de Aguas del Estado de Veracruz, por lo tanto sus
manifestaciones tendientes a demostrar su condicion son
aspectos novedosos en revision, maxime que una de las
fotografias alude que fue tomada en el afno dos mil catorce.

Cobra aplicacion la siguiente tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene
la carga procesal de demostrar su ilegalidad a traves
de los agravios correspondientes. En ese contexto, y
atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan

inoperantes los agravios referidos a cuestiones no
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invocadas en la demanda de garantias, toda vez que
al basarse en razones distintas a las originalmente
senaladas, constituyen aspectos novedosos que no
tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que
introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o

revocar la resolucion recurrida.”

3.3. El sobreseimiento decretado en la sentencia

recurrida esta debidamente fundado y motivado.

En cuanto al agravio identificado con el nimero romano I, este
resulta inoperante en virtud de que el recurrente solo alude los
razonamientos que la Tercera Sala realizé respecto de la
negativa ficta, sin que se advierta que combata dichos

razonamientos y precise cual es el agravio que le causan, tal y

como se observa en la siguiente tabla:

Manifestaciones del recurrente
en el recurso de revision

Razonamientos de la Tercera Sala
en la sentencia de trece de
noviembre de dos mil diecinueve

Referente a que el particular haya
formulado una instancia o
peticion a alguna autoridad, el
recurrente argumenta que este
punto ya qued6d demostrado que
el organismo operador del
servicio de suministro de agua
potable en la ciudad de
Coatzacoalcos es la autoridad
responsable en el presente
controvertido, alude que es
inconcuso la existencia de dicha
peticibn mediante el escrito
dirigida a dicha autoridad el
treinta de agosto de dos mil

dieciséis.

b) Que el ente incitado haya
omitido resolverla en el término
previsto por la ley, para tal efecto
en el presente asunto es de
cuarenta y cinco dias de
conformidad con el articulo 157
del Cédigo de la materia.

Sobre este punto, debe sefalarse
que al haberse cumplido con el
primer presupuesto, la autoridad se
encontraba obligada a emitir una
respuesta dentro del plazo legal
previsto para ello, notificarla en
forma personal al interesado y en el
domicilio sefialado para tal efecto,

sin embargo, en el expediente no

7 Registro 176604, Tesis: 1a./J. 150/2005, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, p.

52.
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obra constancia alguna que permita
sostener que asi sucedio, por lo que
tiene razon el actor cuando sostiene
en su demanda que se configuro la
negativa ficta a su solicitud recibida
por la autoridad desde el veintiséis

de febrero de dos mil dieciocho.

En cuanto al segundo
razonamiento de la sentencia de
mérito, que es que el ente
incitado haya omitido en el
término previsto por la ley, para
tal efecto en el presente asunto
es de cuarenta y cinco dias de
conformidad con el articulo 157
del Coédigo de la materia, el
dicho

razonamiento se debe tomar en

revisionista alude que

cuenta que la parte quejosa,
mediante escrito de treinta de
agosto del afio dos mil dieciséis
realizo dicha peticion, asi también
escrito

en dicho expresa

claramente su domicilio para
recibir la respuesta que emita la

autoridad responsable.

Sostiene que el tiempo maximo
con el que cuenta la autoridad
responsable para emitir una
respuesta; a ello ya la Tercera
Sala

sefaldo que el tiempo

maximo con que cuenta la
autoridad responsable es de
cuarenta y cinco dias conforme al
articulo 157 del ordenamiento
juridico de la materia y realiza la
pregunta ;A quién va dirigida la
respuesta? y se responde,

obviamente al peticionario

b) Que el ente

omitido resolverla en el término

incitado haya

previsto por la ley, para tal efecto
en el presente asunto es de

cuarenta 'y cinco dias de
conformidad con el articulo 157

del Codigo de la materia.

Sobre este punto, debe senalarse
que al haberse cumplido con el
primer presupuesto, la autoridad se
encontraba obligada a emitir una
respuesta dentro del plazo legal
previsto para ello, notificarla en
forma personal al interesado y en el
domicilio sefialado para tal efecto,
sin embargo, en el expediente no
obra constancia alguna que permita
sostener que asi sucedio, por lo que
tiene razon el actor cuando sostiene
en su demanda que se configurd la
negativa ficta a su solicitud recibida
por la autoridad desde el veintiséis

de febrero de dos mil dieciocho.

De lo anterior esta Sala Superior concluye que dichas

manifestaciones versan sobre los razonamientos a los que

arribd la Tercera Sala respecto de la negativa, por ello, no
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pueden ser objeto de estudio, pues claramente no se combaten
dichas consideraciones, si no que el recurrente se limita a
describir lo que la Sala Unitaria razond en su sentencia, de ahi

que se derive en su inoperancia.

Ahora respecto de los argumentos del revisionista en los que
concluye que la autoridad responsable de forma indubitable
debié haber presentado la probanza de que si hubo tal
respuesta, asi como que se entregd en el domicilio sefalado
para tales efectos por la parte quejosa; mas al no exhibir dicha
probanza, resulta inconcuso inferir que la autoridad
responsable, agotd el tiempo que le otorgan las leyes y no
emitié su respuesta ni fue entregada en el domicilio de la parte
quejosa, por lo que ya se presume la existencia de la negativa
ficta, como puede verse, estos versan sobre cuestiones que ya
fueron dilucidadas en la sentencia tal como se evidencia en los

argumentos descritos en la tabla anterior.

Ahora, el revisionista alude que en cuanto al tercer
razonamiento que vertio la Tercera Sala en relacion a que la ley
sefale como consecuencia de ese silencio la actualizacion de
una respuesta ficta y que esa institucion sea acorde con la
sustancia de lo pedido y con la finalidad practica para lo que se
instituyé y reconocio, por lo que la autoridad responsable omitid
dar una respuesta, violentando con ello lo prescrito en el
articulo 13 de la Convenciébn Americana de Derechos
Humanos, asi como los articulos 8 de la Carta Magna y 7 de la
Constitucion de Veracruz y por ende la consecuencia directa de
dicha omision se encuentra inmersa en la tesis de rubro:
“NEGATIVA FICTA. EFECTOS DE LA (TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO)” y que ante la demostrada existencia de la no
respuesta emitida por la autoridad demandada, es obvia la
negativa ficta, por lo que conforme a la tesis citada la Tercera
Sala debi6é condenar a la demandada a pronunciarse en sentido
afirmativo, es decir, la concesion del subsidio contemplado en
el articulo 100 de la Ley nimero 21 para el Estado de Veracruz;

pues quedo inconcuso que la parte actora pertenece a un grupo
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vulnerable de  personas con discapacidad, estas
manifestaciones devienen inoperantes puesto que uUnicamente
se limitan a controvertir cuestiones que ya fueron estudiadas y
analizadas en la sentencia de trece de noviembre de dos mil
diecinueve, aunado a que no combaten sus consideraciones, ni
se advierte la causa de pedir, del como los razonamientos de la
sentencia le causan agravio, pues la Sala Unitaria en su
sentencia determiné las razones de porque no se actualizo la
negativa ficta, sin que el recurrente haya formulado agravio
alguno respecto de los motivos y fundamentos que la Tercera

Sala expuso para arribar a dicha conclusion.

En cuanto a la manifestacién del recurrente relativa a que
considera necesario puntualizar que es un grupo vulnerable,
que es la vulnerabilidad que constituye la alta marginalidad y
realiza la transcripcion de una definicion sobre grupos
vulnerables, asimismo, define con informacion del Consejo
Nacional de Poblacién las zonas de alta marginalidad vy
concluye que los grupos vulnerables en zonas de alta
marginalidad, no se refiere a zonas o habitat de personas
pertenecientes a grupos vulnerables, sino a condiciones Yy
oportunidades en que se desenvuelven, estas devienen
infundadas tal y como se desarrollé en el apartado 3.1 de la
presente resolucion, empero, esta Sala Superior considera
importante puntualizar que también resultan infundado su
argumento relativo a que los grupos vulnerables en zonas de
alta marginalidad, no se refiere a zonas o habitat de personas
pertenecientes a grupos vulnerables, sino a condiciones Yy
oportunidades en que se desenvuelven, lo infundado de esta
afirmacion deviene de que, esta Sala Superior pudo advertir
una circunstancia que si bien, no causa certeza sobre la
vulnerabilidad a la que se refiere el actor, pues no se puede
vislumbrar con ella que el ciudadano

I o tenga condiciones y oportunidades en donde
desenvolverse, puesto que, tanto en el escrito de demanda del
juicio contencioso administrativo numero 134/2017/3%-| como en

el escrito del actor de treinta de agosto de dos mil dieciséis, se
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puede vislumbrar que el actor utiliza un papel membretado en el

que aparece lo siguiente:

En el escrito de treinta de agosto de dos mil dieciséis lo

siguiente:

Servicios juridicos, fiscales e inmobiliarios
Av. M. Hidalgo No. 704 PB Local 3-Mezanine,
Tel. (01-921) 225 2502 —Cel. 921 104 4667

Coatzacoalcos, Ver.

Mientras que en el escrito de demanda se lee en el membrete:
Av. M. Hidalgo No. 704 Planta Alta Departamento 3
Tels. 2252502 — Cel. 9211044667

Coatzacoalcos, Ver.,

En tanto que en el recurso de revision se lee en el membrete lo
siguiente:

Av. M. Hidalgo No. 704 Planta Alta Departamento 3

Tels. 2252502 — Cel. 9211044667

Coatzacoalcos, Ver.,

Ahora en su escrito de treinta de agosto de dos mil dieciséis, el
actor solicita el subsidio del suministro del agua potable del
departamento 3 del inmueble ubicado con el nimero 704 de la
Avenida Miguel Hidalgo en la zona centro de Coatzacoalcos,
Veracruz. Por lo que se puede concluir la existencia en el
mismo domicilio de un local en que al parecer se encuentra
ubicado un local en el que se brindan servicios juridicos,
fiscales e inmobiliarios, por lo que, aun considerando como el
recurrente lo pretende que él pertenece a un grupo vulnerable y
que la vulnerabilidad se refiere a condiciones y oportunidades
en que se desenvuelven las personas, en su caso este Tribunal
no se encuentra en condiciones de determinar si dicho
revisionista carece de esas condiciones y oportunidades,
puesto que el domicilio en el que dice habitar, también resulta
ser algun tipo de espacio donde se brindan servicios juridicos,

fiscales e inmobiliarios, por lo tanto, no se puede tener la
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certeza de que el revisionista no se encuentre en condiciones y
oportunidades para desenvolverse y por tanto se encuentre en

vulnerabilidad.

Por ultimo, el recurrente agrega que para complementar por
qué solicito el subsidio que contempla la Ley nimero 21 para el
Estado de Veracruz, se tiene que acorde al articulo 4 de la
Carta Magna, el suministro de agua potable ha sido elevado a
derecho humano con responsabilidad para el Estado, lo que no
significa que deba ser gratuito, sino que debe ser parte de un
minimo vital al que tenga derecho los ciudadanos, por ello, el
subsidio en comento, para grupos vulnerables pasa a formar
parte del minimo vital, estas manifestaciones resultan
inoperantes, puesto que introduce cuestiones novedosas que
no fueron expuestas en el juicio, pues no fueron expuestas ni
en el escrito de demanda o su ampliacion a la demanda, de ahi

que esta Sala Superior no pueda pronunciarse sobre ellos.

Finalmente, el recurrente aludié la aplicacion de diversas tesis
aisladas, que en nada abonan a la resolucion del presente
asunto, pues conviene precisar que las tesis aisladas solo
pueden caracter orientador y no son obligatorias en su
aplicacion, por lo que esta Sala Superior no advirtié que alguna
de las tesis citadas por el recurrente, pudiera orientar respecto
de los razonamientos y consideraciones de la presente
resolucion. Esto encuentra sustento en la siguiente

jurisprudencia:

TESIS AISLADAS. LAS EMITIDAS POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENEN CARACTER ORIENTADOR, NO GENERAN
DERECHOS NI SON SUSCEPTIBLES DEL
EJERCICIO DE IRRETROACTIVIDAD. Del analisis
integral y sistematico de los articulos 94 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 215, 217, 218, primer parrafo, 222 al 226 y
228 de la Ley de Amparo, se desprende que de
manera expresa se concede caracter obligatorio a la

jurisprudencia, particularidad que no comparte con las
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tesis aisladas que se generan en los fallos de los
organos terminales del Poder Judicial de la
Federacion. Atento a lo anterior, los criterios que aun
no integran jurisprudencia no pueden invocarse como
un derecho adquirido por las partes y, por tanto, sujeto
al principio de no aplicacion retroactiva en su perjuicio.
Congruente con ello, a falta de jurisprudencia definida
sobre un tema determinado y cuando exista un criterio
aislado o precedente aplicable para la solucion de un
caso concreto, debido al caracter orientador que esta
Superioridad les ha conferido y el principio de
seguridad juridica, es dable mas no obligatorio que los
organos jerarquicamente inferiores lo atiendan en sus
resoluciones, mediante la cita de las consideraciones
que las soportan y, en su caso, de la tesis
correspondiente y de existir mas de uno, puede el
juzgador utilizar el que segun su albedrio resulte
correcto como parte del ejercicio comun de su funcion

jurisdiccional.®

IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado Il relativo al
estudio de los agravios, los cuales resultan ser infundados e
inoperantes, se confirma la sentencia de fecha trece de
noviembre de dos mil diecinueve, emitida en los autos del juicio

contencioso administrativo nimero 134/2017/32-|.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha trece de
noviembre de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas. Asi lo resolvido por unanimidad con

8 Registro 2013380, Tesis: 2a./J. 195/2016 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 38, enero de 2017, Tomo |,
p.778.
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fundamento en los articulos 12 y 14 fnjaccién IV de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia é\dministrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada ‘_UISA SAMANIEGO
RAMIREZ, asi como los Magistrados ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO Joisé MARIA GARCIA
MONTANEZ ponente el tltimo de los citados, ante el ciudadano
Secretario General de Acuerdos ANT‘FONIO DORANTES
MONTOYA, que autoriza y firma. DOY FE%.

\

’

Mag istra

LUISA syt TRAMIREZ /

Estas firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada
. . . |

el nueve de diciembre de dos mil veinte en el Toca 146/2020 en la que se

resolvio confirmar la sentencia del trece de noviembre de dos mil diecinueve

emitida en el juicio 134/2017/3-1.
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