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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 146/2020 )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora

Fundamentacion y motivacién

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. -
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Firma del titular del area

Lic. Antonio Dora Montoya

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de/d/iembre de 2021

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




@ TEJAV

/¢ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 146/2020.

EXPEDIENTE: 134/2017/32-I.

REVISIONISTA: |G
I (parte actora).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montanez!

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de Sala Superior en la que se determina confirmar

la sentencia de trece de noviembre de dos mil diecinueve.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. ElI primero de

diciembre de dos mil diecisiete, el ciudadano ||| G
_, promovidé juicio en la via contenciosa

administrativa la nulidad del acto administrativo consistente en
la negativa ficta, atribuida al Organismo Operador Municipal de
la Comision de Agua Potable del Estado de Veracruz en el

Municipio de Coatzacoalcos, Ver.

Agotada la secuela procesal, el trece de noviembre de dos mil
diecinueve, la Tercera Sala de este Tribunal emitio la sentencia,
en la que resolvid sobreseer el juicio contencioso administrativo
numero 134/2017/32-1, en virtud de surtirse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xl del Cédigo

de Procedimientos Administrativo (Codigo).



Del recurso de revision. Inconforme con el fallo el ciudadano
_‘ promovio el recurso de revision de
la sentencia mediante un escrito recibido el dia seis de marzo
de dos mil veinte, mismo que fue admitido por la Sala Superior
de este Tribunal mediante acuerdo del dia tres de septiembre
de dos mil veinte y por el cual se informé a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto
y la designacion del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la resolucion
correspondiente, o que se hace en los términos que se

exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos

por el revisionista, en la medida necesaria para la resolucion

que se emite.

En su agravio identificado con el numero romano |, el recurrente
expone que la fuente de agravio la constituye el punto primero
del resolutivo, considerando a su parecer lo que cita el
ordenamiento juridico de la materia, plasmando para ello los
articulos 289 y 290 del Coédigo, para luego analizar las
consideraciones y razonamientos expuestos por la Tercera

Sala, alegando lo siguiente:

- Arguye el revisionista que la Tercera Sala sostiene que
no se configura la negativa ficta, conclusion a la que
llega, ya que parte de analisis no directamente aplicables

al caso.

- Sostiene que de inicio la Sala Unitaria acepto la
documental consistente en copia simple del oficio del 30
de agosto de 2016.

- El recurrente valora la anterior probanza y concluye en
los siguientes puntos que a su decir ni la Sala Unitaria ni

la autoridad demandada objetaron y son: que la parte






	146.pdf (p.1)

