AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 151/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Uunicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. e

Firma del titular del area Lic. Antonio Dqgantés Montoya

Fecha y numero del acta de la 257de poviembre de 2021

sesion del Comité
T/CT/S0O/11/25/11/2021
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 151/2020.

EXPEDIENTE: 31/2017/3%-11.

REVISIONISTA: Sindica
Unica del Ayuntamiento |de
Ixhuatlan de Madero,
Veracruz. (autoridad
demandada).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montafiez.

SECRETARIA DE ESTUDIO
Y CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE lLA
LLAVE, A DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

Resolucién de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete.
RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha veinte| de
junio de dos mil diecisiete la ciudadana || EEGTGTGEGEN
I romovié juicio en contra de la suspensiién
injustificada de sus funciones como policia municipal ‘del
Ayuntamiento de Ixhuatldn de Madero, Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el
dia primero de diciembre de dos mil diecisiete, la Sala
Regional Zona Norte del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
em‘itié sentencia en la que resolvid declarar la nulidad del acto

impugnado consistente en [a baja del nombramiento de la
actora| ||| como policia municipal (del
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Ayuntamiento de Ixhuatian de Madero, Veracruz, asimismo
condend a dicho Ayuntamiento a pagar a la actora la cantidad
de $101,463.00 (Ciento un mil cuatrocientos sesenta y tres
pesos, 00/100 M.N.) por concepto de indemnizacién
constitucional y salarios vencidos generados al dia del dictado
de la presente sentencia, mas lo que se sigan generando,
considerando el limite previsto en el articulo 79 de la Ley del

Sistema Estatal de Seguridad Publica.

Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, la Sindica
Unica del Ayuntamiento de Ixhuatlan de Madero, Veracruz,
promovid el recurso de revision de la sentencia mediante un
escrito recibido el dia diecisiete de marzo de dos mil veinte,
mismo que fue admitido por la Sala Superior de este Tribunal
mediante acuerdo del dia tres de septiembre de dos mil
veinte, proveido en el que, ademas, se informd a las partes la
integracién de la Sala Superior para el conocimiento del
asunto y la designacion del Magistrado Pedro José Maria
Garcia Montafiez como ponente para emitir la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revisién.

En su primer agravio la recurrente manifiesta que le causa
agravio la incongruencia planteada en los resolutivos, pues el
segundo es contrario a lo expresado en el primero, toda vez
que la parte actora esta obligada a demostrar los hechos que
narr6é en su escrito inicial de demanda, por lo que no pueden

condenar al pago de todo lo descrito en la sentencia.

Agrega que se tiene que se le tiene que absolver de pagar a la
parte actora los conceptos a los que fueron condenados
porque de las pruebas se desprende gue no se acredita como
tal la baja de la actora, pues resulta insuficiente que, de
acuerdo con una credencial y un oficio dirigido al banco, se
haya dado el supuesto despido. Cuando lo cierto es que la

actora abandon¢ el puesto que desempefiaba como policia



municipal auxiliar de vialidad del Ayuntamiento de ixhuatlan

Madero, Veracruz.

En su segundo agravio [a revisionista arguye que
sentencia le causa agravio pues el monto a la que

condenada no es procedente, toda vez que no se tratd de

de

la
fue

un

despido injustificado, pues lo cierto es que la actora abandond

el trabajo que desempefiaba, por lo que la responsabilidad

de la actora al abandonar su centro de trabajo.

es

Abunda sobre que no se tratd de un despido injustificado, toda

vez que los hoy actores no cuenian con la certificacion

correspondiente, ni los exdmenes para formar parte

cuerpo policial, tal como lo sefalan los articulos 60 fracc

de la carrera policial se deben cumplir con ciertos requisil
mismos que los actores no tienen, pues de lo confraric

hubiesen probado.

del
ion

XV, 86, 87 Y 88 de la Ley de Sistema Estatal de Seguric

Pdblica para el Estado de Veracruz, ya que para formar pa

jad
arfe
oS,

o

Por Gltimo, en su tercer agravio refuta la revisionista que le

causa agravio el considerando cuarto de la sentencia, pues
sefalé que para acreditar la supuesta separacion de
relacion laboral bastaron dos credenciales de identificac
una copia simple del oficio nimerc 087 de veintidos de ma
de dos mil dieciséis, signado por el Presidente Municipal,

como la hoja de movimientos de la cuenta nimero

se

a
on,
rzo
asi
56-

682869966-0 expedida por la Institucion Bancaria Santander a

nombre de la actora, pruebas de las que se desprende la

relacion laboral, pero no el supuesto separo de su cargo, p

la actora abandond su centro de trabajo.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver

siguientes:

L1eS

las




1. Determinar si se acreditd la separacion injustificada
de la actora y en consecuencia si es legal condenar

a las demandadas al pago de la indemnizacion.
CONSIDERANDQOS.
l. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revisidon promovido, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 116, fraccién V, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67, fracciéon VI, primer, segundo, tercer y cuarto
parrafos de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave; 1, primer, segundo vy tercer parrafo, 5,
primer parrafo, 12 y 14 fraccion [V de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; asi
como los articulos 1, 4 y 345 del Cédigo.

ll. Procedencia del recurso.

El recurso de revisién que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cadigo
en los articulos 344 fraccion [l y 345, al plantearse por la
autoridad demandada del juicic de origen, en contra de la
sentencia que decidio la cuestion planteada, con la expresion

de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en su Unico agravio, se desprende que estos son
infundados e inoperantes en virtud de las consideraciones

siguientes.



3.1. Se acredité la separacion injustificada de la

actora.

En esencia la recurrente se duele de que no debié ser

condenada a pagar la indemnizacion en virtud de que no fue

acreditada la baja de la ciudadana [ N NN

|
del puesto que desempefiaba como policia municipal auxiliar

de vialidad del Ayuntamiento de Ixhuatlan de Madéro,
Veracruz, pues a su parecer resulfa insuficiente que |de
acuerdo a una credencial y un oficio dirigido al banco se haya
dado el supuesto despido. Estas manifestaciones resultan
infundadas, pues de la lectura de la resolucién de primero| de
diciembre de dos mil diecisiete, se advierte con claridad que la
entonces Sala Regional Norte del extinfo Tribunal de| lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado, tuvo
por recibidas las siguientes pruebas:

- Dos credenciales de identificacion expedidas a su favor

por parte del Ayuntamiento Constitucional de Ixhuatlan

de Madero, Veracruz. !

|
- Copia simple del oficioc numero 087 de fecha veintidés
de marzo de dos mil dieciséis, signado por| el
Presidente Municipal de Ixhuatldn de Madero,

Veracruz.

- Hoja de movimientos de cuenta nimero 56-68286966-0
expedida por la Institucion Bancaria Santander! a

nombre de la actora.

Las anteriores probanzas fueron valoradas de conformidad
con los articulos 50 fracciones H, VI, VII, 66, 109, 112, 113 Y

114 del Codigo de Procedimientos Administrativos, y con ias

cuales se tuvo por acreditado que la ciudadana Felicitas Teliléz
Hernandez, se desempefi® como policia municipaf y
auxiliar de vialidad del Ayuntamiento Constitucional | de

Ixhuatlan de Madero, Veracruz.




Se desprende de o anterior que contrario a lo manifestado por
la recurrente, la extinta Sala Regional Norte, no tuvo por
acreditado el despido con las anteriores probanzas, sino lo
que tuvo por acreditado fue [a relacién laboral que existio
entre la actora y la demandada, de ahi que sus

manifestaciones resulten infundadas.

En cuanto a las manifestaciones vertidas en las que precisa
que la actora abandoné el puesto que desempefiaba y que
ademas no demostré con documentales fehacientes que fuera
removida del cargo que ostentaba, sino que la misma carecié
de accion y de derecho para reclamar las prestaciones que se
desprenden de su escrito inicial, devienen infundadas ello
porque se encuentra introduciendo cuestiones novedosas que
no fueron parte del juicio, tendientes a establecer una defensa

del asunto, la cual fue omitida en juicio.

Se explica, en la celebracion de la audiencia de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se tuvo que el
Ayuntamiento Constitucional de Ixhuatidn de Madero,
Veracruz, no dio contestacion en tiempo y forma a la demanda
a pesar de haber quedado debidamente notificado como se
advierte del acuse de recibo del oficio nimero 2508 de siete
de julio del afio dos mil diecisiete (visible a fojas doce y doce
vuelta), razon por la cual se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en auto de veintitrés de junio de dos mil diecisiete y
se le tuvo por ciertos los hechos narrados por la parte actora
en su escrito de demanda, asi como por perdido su derecho a

ofrecer pruebas.

Se desprende del anterior parrafo que el Ayuntamiento de
Ixhuatlan de Madero, Veracruz, no dio contestacion a Ia
demanda, es decir, no presentd defensa alguna de su parte o
prueba que desvirtué los hechos presentados por la actora,
por ello, se considera que las argumentaciones referentes a
gue la actora abandond su lugar de trabajo resultan ser

inoperantes al ser cuestiones novedosas.



Tribunal, Estata] de Justma
Administrativa de Veracruz

Misma suerte corren las manifestaciones referentes a que la

actora no cuenta con la certificacién correspondiente, ni

0s

examenes para formar parte del cuerpo policial, pues

nuevamente la recurrente introduce cuestiones novedosas

que no fueron expuestas en el juicio y que pretende hacer

valer en el recurso de revisién. Sirva el siguiente criterio

jurisprudencial para robustecer el anterior criterio en aplicacion

por analegia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la
Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los  agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al
principio de estricto derecho previsto en el articulo
91, fraccibn |, de la ley mencionada, resulian
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no
invocadas en la demanda de garantias, toda vez
que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefaladas, constituyen aspecios
novedosos que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones
que no fueron abordadas en el fallo combatido, de
ahi que no exista propiamente agravio alguno que
dé Iugar a modificar o revocar la resolucion |

recurrida.’

Ahora en relacion a los argumentos arglidos por la recurre
tendientes a demostrar que la actora tenia la obligacion
demostrar que fue removida del cargo que ostentaba, es
resultan infundados, ello porque, quien debe acreditar que

hubo despido injustificado era la autoridad y no la actora.

i Registro 176604, Tesis: ta./J. 150/2005, Semanario Judicial de
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005
52.

nte
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Conviene retomar el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el cual se
establecié que cuando el trabajador afirma que fue despedido
injustificadamente y el patrdn, reconociendo la relacion
laboral, niega fisa y llanamente el despido, la carga de la
prueba no se revierte al trabajador. Estas circunstancias se

actualizan en el Juicio Contencioso Administrativo

310/2017/3*lll, ya que la ciudadana || TGN
B - su escito de demanda preciso que
consideraba que su despido fue totalmente injustificado, sin

que la autoridad demandada en el juicio demostrara o
contrario, por lo tanto desvirtuaron que el despido no fue
injustificado y menos aln que la carga de la prueba fuera
revertida al actor, tal como lo pretenden hacer notar la
recurrente en el su recurso de revision, de ahi que sus
manifestaciones sean infundados. Cobra aplicabilidad para

robustecer el anterior criterio la siguiente jurisprudencia:

DESPIDO. LA NEGATIVA LISA Y LLANA DEL
PATRON DEMANDADO NO REVIERTE LA
CARGA PROBATORIA AL TRABAJADOR. De los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo se
infiere la regla general de que corresponde al
patrén la carga de probar los elementos
fundamentales de la relacion laboral, por ser éste el
que puede disponer de los elementos de
conviccion, entre otros motivos, por el imperativo
legal que se le impone de mantener, y en su caso,
exhibir en juicio, los documentos relacionados con
aspectos fundamentales de la contratacion [aboral.
Este criteric es armdnico con la reiterada
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia y
se compagina con el caracter inquisitivo que sobre
el material probatorio se atribuye a las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje. Por ello, cuando el
trabajador afirma que fue despedido
injustificadamente y el patrén, reconociendo la
relacion laboral, niega lisa y llanamente el despido,
fa carga de la prueba no se revierte al trabajador.

Por otra parte, los articulos 46 y 47 del
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ordenamiento citado establecen que el despido no
es discrecional, sino que para ser valido y librar de
responsabilidades al patroén, debe obedecer a
causales determinadas, rodeando a este acto de
una serie de formalidades especificas como darle
aviso por escrito en el que se asienten ios motivos
de la decisién patronal, entre otros datos; ello, con
el claro propositc de proteger al frabajador de una
situacién en la que corre el riesgo de quedar en
indefensién. De aqui se sigue que si con
desconocimiento de tales caracteristicas que son
propias del procedimiento laboral, se aceptara que
la negativa lisa y llana del despido tiene el efecto de
revertir la carga probatoria al trabajador, se
propiciaria que el patrén rescindiera la relacion
laboral vioiando todos los requisitﬁ'swl‘egales ¥ luego,

al contestar la demanda, negara lsa y llanamente el

despido, con Io Qq,al dejana sm defensa al
trabajador, ante-la |mp05|b|1|dad o extrema dificultad
que éste tendi,,ﬂg__..- de p_robar un acto que |

™

generalmente  ocurre en privado.
Consecuentemente esta Sala reﬁera el cnteno de:'
Ia z.;mterlor Cuarta Sala de que la negatlva del
despldo reVIerte la carga probatoria sobre el
trabajador, Unicamente cuando viene aparejada con

el ofrecimiento del trabajo, pero no cuando es lisa y
llang ™

L

iV. Fallo. . “

Derivado de las conSIderacmnes expuestas o ©
resolucion, especialmente las contenidas en el apartado
relativo al estudio de los agravios, se confirma la sentencia

fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete, emitida

sta
1l
de

en

los autos del juicio contencioso administrativo numero

31/2017/3%-IH1.

RESOLUTIVOS.

% Registro 200723, Tesis: 2a./J. 41/95, Semanario Judicial de la Federaci

v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, septiembre de 1995, p. 279.
9




UNICO. Se confirma la sentencia de fecha primero de
diciembre de dos mil diecisiete, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fracciéon IV de la Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la
Sala Superior integrada por la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asi como los Magistrados
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ ponente el Gltimo de los
citados, ante el ciudadano Secretario Generali de Acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA, que autoriza y firma.
DOY FE.

4

4

v f .
ISA FANMNIFGS*HAMIREZ
Magistrada [~/

PEDRO J®SE MARIA GARCIA MONTANEZ
.", Magistrado

Estas firmas corregpbnden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada
el once de novierbre de dos mil veinte en el Toca 151/2020 en la que se
resolvié confirmar la sentencia del primero de diciembre de dos mil
diecisiete emitida en el juicio 31/2017/32-11I.
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