TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 155/2020 )

Las partes o0 secciones
clasificadas

Nombre del actor

Fundamentacién y motivacién

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. I

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorante.

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 dpe/:cy@ﬁvbre de 2021
ACT/CT/S0/11/25/11/2021




EXPEDIENTE:
384/2019/3%-1V

‘TOCA:
155/2020

REVISIONISTA:

LICENCIADA LUCERO GONZALEZ GONZALEZ, EN SU
CARACTER DE DELEGADA JURIDICO EN LA
DIREGCCION GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
REFPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL ESTADG DE
VERACRUZ, Y DEL POLICIIA VIAL JORGE BAYRON
AMADOR HERNANDEZ.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
dieciocho de noviembre de dos mil veinte. VI S T O 8 para
resolver los autos del Toca nimero 155/2020, relativo al recurso de
revision promovide por la Licenciada Lucero Gonzalez Gonzélez, en
su caracter de Delegada Juridico en la Direccion General de Transito
y Seguridad Vial del Estado de Veracruz, y representante de la
Direccidon General de Transitc y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz, y del Policia Vial Jorge Byron Amador Hernandez, dentro
del juicio contencioso administrativo ndmerc 384/2019/3%-IV, en
contra de la sentencia de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala de éste Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa, y
RESULTANDOS:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en fecha
veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, el ciudadanc -
I oc:ndo la falta de notificacion conforme a
la ley y de manera personal de la boleta de infraccién con nimero de
folio 59172, asi como la boleta en cita y el pago de dicha infraccion
por la cantidad de $654.80 (seiscientos cincuenta y cuatro pesos, con
ochenta centavos, moneda nacional) sefialando como autoridades
demandadas 1) Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz, 2} Director de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal del Ayuntamiento Constitucional
de Xalapa, Veracruz, 3) Honorable Ayuntamiento Constitucional de
Xalapa, Veracruz, 4) Direccidén General de Transito y Seguridad
Vial del Estado de Veracruz, y 5) Policia Vial Jorge Byron Amador

Hermandez.
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II En fecha veintitrés de septlembre de dos mil diecinueve,
el Malglstrado de la Tercera Sala de éste Tribunal de Justicia

Admlnlstratlva, dictd sentencia en los términos siguientes:

“PRIMéRO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio respecto de las
autoridgades denominadas Ayuntamiente Constitucional de Xalapa, Veracruz
Directofr de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal def Ayuntamiento en cita
y Direq‘cién General de Trénsito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz.
SEGUA?IDO. Se declara fa nulidad lisa y llana de fa boleta de infraccién con
m]merq de folio 59172 de diecisiete de abril de dos mil diecinueve, lo anterior
con baise en los razonamienfos expuestos en fa presente sentencia. TERCERO.
Se corﬁ:dena a la Tesorera Municipal del Ayuntamienta de Xalapa, Veracruz a
devolvér al actor la cantidad de $654.80 (seiscientos cincuenta y cuafro pesos
80/1 OOim.n.),. la cual fue pagada con motivo de la boleta de infraccién 59172 de
diecisfeife de abril de dos mil discinueve, en los términos vy plazos dispuestos en
ef apani‘ado denominado efectos del fallo. ...”

;III. Inconforme con dicha la resolucion, la Licenciada Lucero
Génzélez Gonzalez, en su caracter de Delegada Juridico en la
Direccéién General de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Verac:i:'uz, y representante de la Direccion General de Transito vy
Segur?dad Vial del Estado de Veracruz y del Policia Vial Jorge Byron
Amad:or Hernandez, autoridades demandadas en el juicio principal
interptélso en su contra recurso de revision', el dia seis de marzo de
dos mil veinte, haciendo una exposicion de estimativas para
detern!‘]inar sus agravios, por lo que sdélo nos ocuparemos de su
estudib en la medida requerida sin transcribirlos por economia
proce%a_[.

éIV. Por medio del acuerdo pronunciado el dia veintitrés de
octubrie de dos mil veinte, el Presidente de la Sala Superior de este
Tribunia] Magistrado Robertoc Alejandrc Pérez Gutiérrez, admitid a
trémité el presente recurso de revision, radicandolo bajo el nimero
155!2(5)20,_ designandose a su vez como Magistrada Ponente a la
ciudacé!ana Maestra Luisa Samaniego Ramirez, para el dictado de la

resolucion correspondiente al Toca que nos ocupa v

1 Consuliable a fojas 2 a 4 del Toca.
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EXPEDIENTE:
384/2019/3%-1v

TOCA:
it 4 s 15512020

Tribunal Estatal de Justicia REVISIONISTA: ‘

Adrainistrativa de Veracruz LICENCIADA LUCERO GONZALEZ GONZALEZ, EN SU

CARACTER DE DELEGADA JURIDICO EN LA
DIRECCCION GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADO DE  VERACRUZ Y
REPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, Y DEL POLICIA VIAL JORGE BAYRON
AMADOR HERNANDEZ.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revisién planteado, con fundamento en los articulos 113 y
116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33 fraccion XIX, y 67 parrafo primero y fraccidén VI de la
Constitucidon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion 1l y 345 del Cdodigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. El recurso de revision resuita procedente toda vez
que satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccién
Il y 345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad,
al interponerse por [a autoridad demandada en contra de la sentencia
que decidié la cuestién planteada. En ese fenor, al no advertirse
alguna causa de improcedencia del recurso de revision se procede al

estudio de los agravios planteados por la revisionista.

TERCERO. La parte recurrente invoca en lo medular de su
primer agravio, que la sentencia recurrida es contraria a lo previsto
en los articulos 280 bis fracciones | y 1l, 292 fraccién V del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para Estado de Veracruz, pues en
sllos se prevé que el {&rmino para promover el juicic contencioso
administrativo en la via sumaria es de cinco dias habiles a partir de
que surte efectos Ia notificacion del acto administrativo, en contra de
actos administrativos cuya cuantia no exceda de quince veces la
unidad de medida y actualizacién, que en el afio dos mil diecinueve
correspondia a $84.49 (ochenta y cuatro pesos, cuarenta y nueve
EE centavos, y que de su operacion aritmética resuita la cantidad de
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$1,2673’.35 (mil, doscientos sesenta y siete pesos, freinta y cinco
centa\éos, moneda nacional), refiriendo ademas que atendiendo a la
cuantia de lo pagado por la 'pérte actora del juicio principal que fue de
$654.E§30 (seiscientos cincuenta y cuatro pesos, con ochenta
cenfavos, moneda nacional), esta no excede de quince veces la
unidac:i de medida y actualizacién.

iReﬁriendo gque si bien la parte actora del juicio principal
promuieve de conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 fraccién
Hi del% Cédigo Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracti‘uz, dicha porcién normativa no es aplicable al caso, toda vez
que e[i acto impugnado por su naturaleza en razén de la cuantia debe

promoyverse a través de la via sumaria.

Aludiendo que la Sala primigenia tenia la obligacién de
estudiar de oficio todas las causales de improcedencia, por lo que
refierg cobra relevancia la causal de improcedencia que pretende

hacer constar con los argumentos sefialados.

En cuanto a su segundo agravio la parte revisionista alude
que Iafi sentencia recurrida atenta contra los articulos 14 y 16 de la
Constiirtucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
con ioés articulo 7, 8 y 325 fraccién V del Codigo de Procedimientos
Adminiistrativos para el Estado de Veracruz, va que a su decir e a
quo no estudio lo manifestado en el escrito de contestacién de
demar@da, refiriendo que ello resulto en una indebida valoracién tanto
de la boleta de infraccién impugnada como de las manifestaciones
realizaédas por la parte actora del juicio natural, sosteniendo la
legalidad del acto impugnado en la Ley Transito y Seguridad Vial del
Estad(é} de Veracruz y su Reglamento, al ser de orden juridico y
obser\ivancia general en el Estado de Veracruz y que tienen por
objetoé regular el transito de vehiculos y personas en las vialidades,
por I que la autoridad tiene la facuitad para extender a los

partichares ese tipo de infracciones.
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EXPEDIENTE:
384/2019/3%-IV

TOCA:
155/2020
T REV
: . ISIONISTA:
Administrativa de Veraoruz LICENCIADA LUCERC GONZALEZ GONZALEZ, EN SU

CARACTER DE DELEGADA JURIDICO EN LA
DIRECCCION GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
REPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO ¥ SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, ¥ DEL POLICHA VIAL JORGE BAYRON
AMADOR HERNANDEZ.

Aludiendo ademas que los actos emitidos por las autoridades
de transito estan dotados con presuncién de legalidad y validez en
gjercicio de sus funciones, allegandose de la tesis aislada con

namero de registro 2008009 de rubro *BOLETA DE INFRACCION DE LA

SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSITO DE MONTERREY NUEVO LEON SE
ENCUENTRA FUNDADA Y MOTIVADA S| LA AUTORIDAD CITA LOS HECHOS
QUE CONSIDERO MOTIVO DE INFRACCION ASi COMO LA HIPOTESIS EN

CUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA NORMA”, para sefialar
que es suficiente la expresién de lo estrictamente necesaric para
explicarlo justificar y posibilitar la defensa respecto del acto

administrativo y que este se encuentre fundado y motivado.

lterando que la resclutora perdié de vista y no valord lo
manifestado por las autoridades demandadas referente a que se
trata de un acto que se encuentra dotado de caracteristicas de
inmediatez, ya que la sancién impuesta por el Estado responde a [a
necesidad de castigar la conducta flagrante del particular que infringe
los ordenamientos de ia lL.ey Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz y su Reglamento, por lo qUe alude que conirario a lo
sentado en la resolucidon el acto impugnado cumple con los
elementos y requisitos de validez establecidos en los articulos 7 y 8
del Cédigo de Procedimientos Adminisirativos para- el Estado de

Veracruz.

CUARTO. Una vez analizadas las constancias de los autos
que integran el juicio natural, asi como de los agravios hechos valer
por [a parte revisionista de mérito, debe sefialarse que este érgano
revisor comparte el criterio vertido por el a quo en la sentencia
impugnada, derivada de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 384/2019/3%-IV, de su indice y dictada en

fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve por el
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Magisfrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Admiriistrativa de Veracruz, razén por la cual debe confirmarse la

misma atendiendo a lo que a continuacién se sefiala:

iRespecto del primer agravio, inherente a que la sentencia
recurrida es contraria a lo previsto en los articulos 280 bis fracciones
Ly I, 5292 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para Estado de Veracruz, refiriendo que la parte actora del juicio
princiﬁal promueve de conformidad con lo dispuesto en el articulo
292 friaccic’m Il del Cédigo Procedimientos Administrativos para el
Estadcé: de Veracruz, y que dicha porcidn normativa no es aplicable al
caso, itoda vez por la naturaleza del acto impugnado en razén de su
cuan’u’%a debe promoverse a través de la via sumaria, por lo que
aducei que la Sala primigenia tenia [a obligacion de estudiar de oficio
todas :Ias causales de improcedencia.

‘En tal virtud, atendiendo a la causa de pedir, se advierte que,
en Iaséconsideraciones previas formuladas por la parte revisionista, la
mismé pretende generar conviccién de la posible configuracion de un
agraviéo en relacidn a una causal de improcedencia, sin que exponga
con piecision cual es la que pretende hacer valer; no obstante, se
advierite que es respecto de la fraccion Il del articulo 289 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz,
preten{diendo con ello hacer notar extemporaneidad en la
preser;ltacién de la demanda del acto impugnado que a su decir debié
preseri]tarse dentro del término de cinco dias habiles siguientes a el
en qu;e surtio efecto la notificacién como lo marca la via sumaria de
conformidad con el articulo 292 fraccion V, y no en términos de la
fraccién Il del precepto en cita, agravio que deviene estimarle
inopelf'ante pues no se preéisan argumentos eficaces para lograr el
objetivo, pues en el caso las causales de improcedencia ya fueron
estudifadas, as/ como que tales argumentos no son tendientes a
demos:trar la ilegalidad de la sentencia ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en gue se sustenta el sentido del fallo,

atentol a las siguientes consideraciones juridicas.

el
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EXPEDIENTE:
384/2019/3%-1v

TOCA:
i i g i 155/2020
Tribunal Estatal de Justicia REVISIONISTA:
Administrativa de Veracruz LICENCIADA LUCERO GONZALEZ GONZALEZ, EN SU

I

CARACTER DE DELEGADA JURIDICO EN LA
DIRECCCION GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADO DE  VERACRUZ ¥
REPRESENTANTE DE LA DIRECGCION GENERAL DE
TRANS|ITO Y SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRLIZ, ¥ DEL POLICHA VIAL JORGE BAYRON
AMADOR HERNANDEZ,

La parte recurrente refuta que el a quo debid va[or!ar todas las
causales de improcedencia, sin que obste que la causal que
pretende hacer no fue precisada en primera instancia en su
contestacién de demanda, empero, contrario a lo aseverado por el
revisionista se advierte que ¢l a quo realizd el estudio de las causales
de improcedencia mismo que se contiene en las fojas tres, cuatro y
cinco de la sentencia recurrida?. En consecuencia, se infiere que el a
quo realizé analisis integral de las causales de improcedencia, pues
al ser cuestiones de orden publico, su estudio debe de efectuarse

aun cuando no las aleguen las partes.®

En tal virtud, se significa que el no admitir por extemporanea la
demanda equivaldria a que el particular no hubiera ejercido accidn
alguna en contra del acto impugnado que estima lesivo de sus
derechos fundamentales, lo que implicaria que si la parte actora
intentara una nueva accidon ante este Tribunal la deciarara
extemporanea por haber sido ejercida fuera del término que al efecto
prevé la ley de la materia, con lo que se imposibilitaria la adecuada
defensa del particular ante los actos que estima lesivos; en
contravencion de su garantia de audiencia y de los principios de

certidumbre y seguridad juridica.

No obsta a este Organo Colegiado que el interesado interpuso
un medic de defensa en tiempo y forma, pues lo presentd en fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veinte, veamos la parte actora en el
hecho uno de su demanda manifesté que el diecisiete de abril de dos

mil diecinueve tuvo conccimiento dei acto impugnado lo que se

2 Consultable a foja 146 y 147 del juicio principal.

3 Registro No. 222780, Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Toma VI, Mayo de 1891, pagina: 95, Tesis: Jurisprudenda I.1°.J/5
Materia(s) Comin. "IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARC. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden plblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia”.
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concai::eha con la multa levantada mediante boleta de infraccion con
nﬂmer@o de folio 59172, de fecha diecisiete de abril de dos mil
diecinlheve, surtiendo efectos el dia veintidés de abril de dos mil
diecinieve, por lo tanto el término de treinta dfas para la interposicién
de la c@iemanda empezd a contar a partir del dia veintitrés de abril de
dos méil diecinueve contando como dia uno, feneciendo &l dia cinco
de junéio de dos mil diecinueve contando como dia treinta, por ser

inhabiles los dfas dieciocho y diecinueve de abril, uno y diez de mayo
de dois mil diecinueve, debido a que ello habrfa sido hecho en
términzps del articulo 292 fraccion Ill, dentro de los treinta dias hébiles
a partiir de que surte efectos la notificacién, ya que sin lugar a dudas,
su intfencic’)n era ejercer su derecho fundamental de acceso a la
justicié, a través de un medio de dsfensa efectivo salvaguardado por
los aii‘ticu[os 1y 17 Constitucionales y 25 de fa Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

|Advirtiendo esta Sala Superior que en salvaguarda de la
garanﬁa de audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucién
Po[l'ticia de los Estados Unidos Mexicanos y aras del respeto a ese
dereclim fundamental de acceso a la justicia, la Sala, admitio la
demaliwda mediante acuerdo de fecha veintiocho de mayo de dos mil
diecinpeve4, significando que el promovente manifestd que reside
fuera ;del Estado de Veracruz, de lo que se advierte la parte actora
del juiicio principal exhibié original del recibo telefénico con numero
de fac;.tura 0401 19040184295, con lo que acreditdé que reside fuera
del Esftado pero dentro del Pais.

éDe ahi, gque no tiene razén el recurrente al referir que el a quo
no es{:tudio las causales de improcedencia pues en el caso la que
pretenide nacer valer, no aplica, toda vez, que la via intentada es -
atinenite al caso particular, maxime que en la via intentada pueden
conoc;erse respecio de los mismos actos que atiende la via sumaria
siemp}e y cuando se exceda del valor de quince unidades de medida
y actulalizacién, como bien trata de ejemplificar la parte revisionista,

empeﬁo, como ya fue visto en el ariiculo 292 del Codigo de

4 Consultable de fojas 15 a 17.
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EXPEDIENTE:
384/2019/3%-1V

TOCA:
o P [ 155/2020
Tribunal Estatal de Justicia REVISIONISTA: ]
Adidnistrativa de Veracruz LICENCIADA LUCERD GONZALEZ GONZALEZ, EN SU

CARACTER DE DELEGADA JURIDICO EN LA
DIRECCCION GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADC DE VERACRUZ Y
REPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, Y DEL POLICHA VIAL JORGE BAYRON
AMADOR HERNANDEZ.

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
disponen las directrices para [a presentaciébn de la demanda,
estableciéndose también las excepciones a los términos para su
presentacion; aconteciendo en el caso la hipétesis prevista en la
fraccion Il del numeral en cita. Por lo que esta Superioridad ne
advierte la configuracion de alguna causal de improcedencia

adicicnal a las ya valoradas por la Sala Unitaria.

En tal contexto, se ajusta a derecho €l estudio de las causales
de improcedencia formulado por la Tercera Sala de este Tribunal, por
lo gue de manera aiguna se configura la causal de improcedencia
contenida en la fraccidn 1l del articulo 289 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, invocada
maxime, gue la parte revisionista se concreta a referir que Ila
sentencia recurrida es contradictoria contraria a los numerales 280
fracciones | vy il, 292 fraccidn V del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, al aseverar que la
demanda no debié admitirse en la via propuesta sin que las razones
que considerd el revisionista para estimar que el caso pueda
subsumirse en la hipétesis prevista en los preceptos invocados, sean
correctas, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido vy las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir io pedido, por lo que sus
manifestaciones no pueden ser analizadas por este Organo
Colegiado, ya que se estd ante argumentos non sequitur, esic es,
que a través de una falacia pretende obtener una declaratoria de
invalidez del acto impugnado, habida cuenta que del enfrentamiento
de la sentencia de primer grade con los agravios de la revisién, son
ios elementos que constituyen la litis de la segunda instancia, por lo
que en el caso que del que se ocupa esto ya fue estudiado,
resultando reiterativo, en tal circunstancia, la parte revisionista ya
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tuvo ]sf\ oportunidad de adugir; alegar la validez del acto impugnado
durantie la secuela del juicio que se revisa, en tal virtud se itera que el

! 1 -
agravio deviene inoperante.

éPor lo que respecta a su segundo agravio relativo a que la
senterilcia recurrida atenta contra los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién
con lois articulo 7, 8 y‘325 fraccién V del Cédigo de Procedimientos
Admiﬂiistrativos para el Estado de Veracruz, ya que a su decir ef a
quo rvfo estudio lo manifestado en el escrito de contestacion de
demari1da, deviene estimarle infundada por inoperante, pues los
argun‘i:en’cos vertidos por la parte revisionista no son tendientes a
demo§trar la ilegalidad de la sentencia ni se atacan los fundamentos
legalefs y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo,
atentoi a las siguientes consideraciones juridicas.

EAhora bien, atendiendo a la causa de pedir aduce la parte
recurrfente que la sentencia de primer grado, atenta contra los
princiéios de congruencia y exhaustividad, puesto que no se tomaron
en co;i"nsideracién los elementos aducidos en la contestacién de la
demariada, aunado a que no se llevé a cabo una debida valoracion del
acto irinpugnado, es decir, de la boleta de infraccién ndmero 59172,
argumientando que el a quo pasd por alto, que la boleta referida
red neilos elementos y requisitos de validez previstos por los articulos
7'y 8 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

iResuItando infundadas dichas aseveraciones, foda vez que se
desprénde de la sentencia recurrida, que contrario a lo manifestado
por Iaé parte revisionista, el Magistrado de primera instancia si tomd
en consideracion todos y cada uno de los elementos probatorios
aportafdos por la parte demandada en los autos del juicio contencioso
384/2(@)19/3a-|v, a saber: '

1)5Documental. Consistente en copia certificada del
;nombramiento, (visible a fojas sefenta y seis del juicio

. principal).
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EXPEDIENTE:
384/2019/32-1V

TOCA:
h 155/2020
Tribunal Estatal de Justicia REVISIONISTA:
Administrativa de Veracruz LICENCIADA LUCERO GONZALEZ GONZALEZ, EN SU

CARACTER DE DELEGADA JURIDICO EN LA
DIRECCCION GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADO DE  VERACRUZ Y
REPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, ¥ DEL POLICIA VIAL JORGE BAYRON
AMADOR HERNANDEZ.

2) Documental. Consistente en fotocopia de la boleta de
infraccion, folio ndmero 59172, (visible a fojas catorce del
juicio principal).

3) Documental. Consistente en recibo de pago que realizé a la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento Municipal de Xalapa,
{visible a fojas trece del juicio principal).

4) Documental. Consistente en un legajo de seis fojas Utiles
relativas a la credencial de identificacion oficial del oficial
Jorge Byron Amador Hernandez y cinco placas fotograficas
obtenidas el dia del evento, {visible a fojas setenta y nueve a
ochenta). ‘

5) Documental. Consistente en parte informativo de fecha cinco
de junio de dos mil diecinueve, (visible a fojas setenta y siete).

8) Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble

aspecto.

Advirtiéndose lo anterior del contenido de la foja ocho a la
nueve de la sentencia objeto de estudio, en la que se observa el
cuadro probatorio realizado por el Magistradoe resolutor, coligiéndose

que fueron tomadas en consideracién las documentales aportadas.

Por ofra parte, tratdndose de la manifestacién inherente a una
indebida valoracion de la boleta de infraccién 59172, cabe senalar
que de igual manera resulta infundada, primero porque como ya se
dijo se reaiizd un estudio escrupulosc de la misma, analizando todos
y cada unc de los articulos y argumentos contenidos en ella y
segundo porque se le concedié valor probatorio en términos de los
articulos 104, 109, 113, y 114 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, lo que deviene correcto, al resultar ser un
documento expedido por un servidor publico en el gjercicio de sus
funciones, al que es dable concedérsele vaior probatorio pleno.
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iEVIéxime que como quedo asentado en la misma resolucion la
autoricgiad demandada Policfa Vial Jorge Byron Amador Hernandez,
hizo sﬁ.eya la probanza boleta de infraccion en mencién, respondiendo
como cierto el hecho uno de la demanda aceptando con ello haber
emitido dicho acto de autoridad por lo que tal aseveracion hace
pruebz:fl plena en términos del articulo 107 del codigo en cita, con lo
que sé confirma que elaboré fa misma en los términos que fue

ofrecida por la parte actora.

EDeterminando el a quo, de manera correcta, que la boleta de
59172% resultaba nula con fundamento en los articulos 16 y 326
fraccic’ﬁén I, al dilucidar que no cumple con elementos de validez
previsf;os en el articulo 7 fraccién 1l y VIl del Cédigo de
Proceciiimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

|

‘Por no contar con firma autégrafa de la autoridad emisora
transgﬁrediendo lc previsto en los articulos 160 fraccion IV de la Ley
561 dé Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz, 10
fraccidn XIV del Reglamento de dicha Ley, asi mismo, por no
acredi’%ar la competencia territorial en términos de los articulos 3
fracciégn XLV de la Ley 561 ibidem y 3 del Reglamento del
ordenaélmiento en mencién, ademas por no sefialar con precision la

gravedad de la infraccién.

iCabe mencionar, que la garantia de legalidad contemplada por
el aﬁidulo 16 Constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
poseeéun aspecto formal, cuyo propoésito primordial y ratio es que el
justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo
que se! traduce en darle a conocer en detalle todas las circunstancias
Y cond}iciones que determinaron el actc de voluntad, de manera que
sea miuy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir la

decision de mérito, permitiéndole una real defensa.

Por ello, no basta que la autoridad observe la motivacién pro
forma {de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa que

impida% la finalidad del conocimiento, ni es valido exigirle una amplitud
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o abundancia superflua, pues es suficiente que exprese lo
estrictamente necesaric exponiendo Ios hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante v su argumento para acreditar el
razcnamiento del que se deduzca la relacion o pertinencia légica de
los hechos al derecho invocado. Tal como lo prevé la jurisprudencia’
de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.”

Esto significa que, los actos que emitan las auteridades deben
justificar plenamente su decisién, a efecto de que pueda permitirse al
justiciable conocer los motivos de ésta y en su caso, impugnarla por
los medios legales correspondientes, pues la precision de las
circunstancias especiaies, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para su emision, deben
guardar una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo cual tiene como proposito primordial, confirmar que ai
conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de
molestia surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo,

pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo.

Ahora bien, es dable puntualizar que el principio de legalidad
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
emanado del primer parrafo del articulo 16 Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece los requisitos de los actos
de autoridad, siendo estos: mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacién y motivacion, esto es, desde el punto

de vista constitucional, cuando un acto o resolucién administrativos

5 Registro: 175082, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Maye de 2008, Tesis: Jurisprudencia L40.A,
J/43, Pagina: 1531, Materia(s): Comun.

[13]
CLLM




de auitoridad vayan dirigidos a los particulares y limite su esfera
jun’dicfa, éstos deben reunir los siguientes requisitos: a) Ser emanado
de uné autoridad competente, es decir con facultad legal para ello; b}
Adoptér la forma escrita, generalmente mediante oficio en el que se
consig%nen las caracteristicas del acto y sus limites; asi como la
fundalé'nentacic')n y motivacion; suscrito y firmado (firma autégrafa)
por eél funcionario competente; ¢) La fundamentacién legal, es
decir que la auforidad ¢ite o invoque los preceptos legales conforme
los cu:ales el Orden Juridico le permite realizar el acto dirigido al
partic@:lar; asi como también aquellas disposiciones legales
aplicaiialﬁes y que den sustento al acto en si mismo; d) Motivacién, la
autorini:]ad debe senalar cuales son las circunstancias de hecho y de
dereci‘im, inmediatas anteriores al acto administrativo que I[o

originaron.

iEn concordancia con dicho precepto, se tiene que los articulos
7, 8 ¥y 16 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estad%: de Veracruz, establecen los requisitos de validez de los actos
de aufcoridad y precisan, que la falta o deficiencia de alguno de
estosj producira su nulidad y lo invalidara automaticamente en

todos|sus extremos juridicos.

éEn tal contexto, este Cuerpo Colegiado puede concluir lo
inopeérante de los agravios vertidos por la parte revisionista, al no
explice}\r el por qué o cdmo la sentencia le ocasiona un agravio, sino
que s-t!-) limita a manifestar la legalidad del acto impugnado y a referir
que Eno se encuentra ni fundada ni motivada, realizando
manifciastaciones que carecen de sustento juridico por o que no son
dableé de ser atendidas por este Cuefpo Colegiado; criterio que se
susteri\ta en la tesis jurisprudencial® siguiente:

"¢0NCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
“ERAZONAMIENTD" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
P:ROCEDA 8U ESTUDIO. De acuerdo con la concepiualizacién que han desarrollado
d!iversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa pretendi, se

colige que ésta se compone de uh hecho y un razonamierto con el que se explique la
i

5 Registrci?: 2010038, Epoca: Décima, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanarjo Judicial de ia Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015, Teme 1li, Tesis: Jurisprudencia 1\
Ragion) ?0. Jf1, (1022}, Pagina: 1683, Materia: Comn,
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ilegalidad aducida. Lo que es acerde con [a jurisprudencia 1o/, 81/2602, de la Primera Sala
de ka Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejoscs o recurrentss pueden mitarse a realizar meras afimmaciones sin
sustento o fundamento, pues z ellos comesponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la gqueja} exponer, razonadamente, por qué sstiman inconstitucionales o
ilegaies los actos gue reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razenamiente. Asi, conforme a o que autores destacados

han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin

problema o cuestién ai cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas
gue proporciong la ldica formal, material o pragmatica. se alcanza una respuesta a parfir de

inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos v fundamento). Lo que

frasladado al campo judicial, en especifica, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razgnamiento (indspendientemente del modelo argumeniativo que se utilice). se fraduce a la
minima necesidad de explicar por gué o cémo ef acto reclamado, o [a resolucién recurrida se

aparta del derecho, a ravés de ia confrontacién de las situaciones facticas concretas frente 2

la_norma aplicable (de modo tal gue evidencie la violacién). y ia_propuesta de solucién o
conciusidn_sacada de la conexidn entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién
que se [imita a realizar afirmaciones sin sustento algune o conclusiones no demestradas, no
puede conrsiderarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse comc
inoperante: sin que sea dable entrar a su estudio so prefexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresién de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el méfedo argumentativo, [a exposicidn en la que el quejoso o
recurrents realice la comparacion del hecho frente al fuhqlamento correspondiente ¥ su
conclusidén, deducida del eniace entre uno y?otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilégal; pues de lo contrarioii de analizar alguna
aseveracion gue no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo & p%rtir de argumentos
- no esbozados, lo que se u‘ad&f‘lm en una verdadera suplencia cie Ia queja en asuntos en los

que dicha ﬁgu.e estaéaedada {Enfasis’ anadldo)

- o ' V % »

<

a I'zadé fguede concluir que se

2N

comparte el criterio ve‘rti"‘ ; pok. e a quo en la resolucmn recurrida
declara la nuﬁ‘dad lisa yillana de la bolg’sa de infraccion con ndmero
de folic 59172. Es asi que de todo io anten@r,, esta Superioridad
colige que lo procedente al case es, confirmar la seritencia de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, dictada dentro de
los autos del expediente 384/2019/32-IV del indice de la Tercera Sala
de este Tribunal, con fundamenio en lo dispuesto por los articulos
336 fraccion Ill, 344 fraccion ll, 345 y 347 dei Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo

que se
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RESUELVE:

PPRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veintitrés de
septieiz'nbre de dos mil diecinueve, que dictara el Magistrado de la
Terceria Sala de éste Tribunal, dentro de los autos del juicio
conter?cioso administrativo numero 384/2019/3%-IV, con fundamenio
enlo Gftispuesto por los articulos 336 fraccidn |ll, 344 fraccién 11, 345 y
347 dél Cabdigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Verac@ruz, atendiendo a lo expresado en el considerando que

|
antecede.

?SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a la parte actora y
a la aytoridad demandada.

A S | por unanimidad de volos lo resolvieron y firman los
suscrit@os Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Esta’tail de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRb JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ESTRELLA A,
IGLESiIAS GUTIERREZ, siendo ponenie la primera de los citados;
asistidjos legalmente por el Secretarioc General de Acuerdos,

~ ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien actda y da fe. - DOY FE.
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