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Triberiat Extatal
Adminisizaiiva de Veracnaz

TOCA DE REVISION NUMERO:
159/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO:
688/2015/2a-1V.

REVISIONISTA: CIUDADANO
|

SENTENCIA RECURRIDA!:

DE FECHA DIEZ DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de Ia
Llave. Resolucién correspondiente al dia once de

noviembre de dos mil veinte.- - - - - = =~ = = = = = =~ -
RESULTANDO:

I. Por escrito! recepcionado en fecha de treinta
de septiembre dos mil diecinueve y anexos, por la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, el Ciudadano ROBERTO SOLANO
CRUZ, comparecidé en caracter de Regidor Municipal
del  Ayuntamiento de  Tlacolulan, Veracruz;
promoviendo juicio de nulidad, en contra del
Titular y/o Encargado de la Oficina de Hacienda del
Estado, con residencia en esta ciudad de Xalapa, de
quien impugnara “La multa del numero de folio
RM/100/2019, de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil diecinueve, emitida por el Jefe de la Oficina
de Hacienda del Estado con Sede en Xalapa

NOHE.,. P~ = = = = = — m e m m = m e m e - o m == -

II. Con motivo de la demanda recepcionada, por

1visible a foja tres vuelta de autos.
2 visibie a foja uno vuelta de autos.
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proveido® de

ve, emitido por-la Segunda Sala Unitaria de

fecha tres de octubre de dos mil
diecinue
este Trili:)unal Estatal de Justicia Administrativa, Sala
de origen, se registré expediente en el Libro de su
indice, bajo el nimero 688/2019/22-IV. Teniendo

lugar urii requerimiento por parte de la misma a la
|

parte accionante, con fundamento en la fraccién VII
del artfculo 293 del Codigo de Procedimientos
Adminisii:rativos del Estado Veracruz, a efecto de que
en el término de cinco dias precisara la fecha en la
cual tuviera conocimiento o hubiera sido notificada de
acto imfaugnado, bajo el apercibimiento que de no

hacerlo dentro de plazo concedido, se le tendria por

no presc:entada su demanda, de conformidad con lo
dispuest|b por el Ultimo parrafo del numeral 293

. |
lnvocadq.

|

|
III, Por diverso proveido* emitido en fecha siete

|
de noviembre de dos mil diecinueve, por la Sala
Unitaria |de conocimiento, con el escrito’ signado por

Ciudadano [N - o por

cumplido el requerimiento efectuado al mismo como

el

parte ac
octubre
por prec
acto imp

septiemt

cionante, mediante proveido de fecha tres de
del mismo afio en cita; teniéndose con ello
isada la fecha en que tuvo conocimiento del

ugnado, correspondiendo al dia veintitrés de

re de dos mil diecinueve.

En ‘*;vista de lo anterior, se le tuvo por presentado

al acciorilante en comento con el escrito y anexos

* Visible de foja cinco a seis de autos.
*Visible de foja! once a doce de autes.
5 Visible a foja diez de autos.




recepcionado por la Oficialia de Partes de este mismo
Tribunal, el dia treinta de septiembre de dos mil
diecinueve, promoviendo Juicio Contencioso
Administrativo en contra del “7Titular o Encargado de
la Oficina de Hacienda del Estado...”®, demandando
“La multa del nimero de folio RM/100/2019, de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
emitida por el Jefe de la Oficina de Hacienda del

Estado con Sede en Xalapa Norte...”.

En ese orden, la misma Sala, procedié a la
admision de la demanda interpuesta, en la via
ordinaria, con fundamento en los articulos 67 fraccion
VI y 76 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 3, 4, 5, 8 fraccion
111, 9, 23, 24, 27 fracciones I, III, IV, V y VI, 34
fracciones VII, IX, X, XI, XII, XIII, X, XV, XVI, XX,
XXIII: 38 fracciones I,II,III, IV de la Ley Numero 367
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, 1,2, 4, 24, 28, 260, 278, 279, 280,
281, 282, 284, 292, 293, 294, 295 y 300 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos de la Entidad. Por
lo que con copia de la misma se corrié traslado y
emplace a juicio a la autoridad demandada, para los
efectos de contestacion a la misma, dentro del
término de quince dias hébiles; apercibida que de no
hacerlo en ese tiempo, se le tendrian por ciertos los
hechos que de manera precisa le imputaba la actora

en su demanda.

En mismo proveido, se procedié a la admisién de las

8 Visible a foja once vuelta de autos.
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pruebas|ofrecidas por la parte actora, con apego a lo
previsto| por los numerales 45 y 296 del Cédigo de la

materig = = = = = = = = = = & & & & & f e D e e e m - -

IV.% Agotada la secuela procesal del juicio
respecti*fvo, el dia diez de febrero del afio en curso, la
Magistraéda Titular de la Sala de conocimiento, emitio

sentencia’, en la que resolvio:

“P[leMERO. Se declara la validez del requerimiento de
multa coin ndmero RM/100/2019, signada por el Jefe de
Oficina dé Hacienda del Estado con sede en Xalapa, Veracruz,

por los miotivos l0gico-juridicos expresados en el considerando
quinto. :
é

SE:GUNDO. Notifiquese a la parte actora y a las
autoridadies demandadas, con fundamento en el numeral 37
fraccidn I del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

TEF:{CERO. Cumplide 1lo anterior y previas las
anotacion!es de rigor en el Libro de Gobierno, archivese este
asunto cq%mo concluido.8- - - = - = = - - - - - - - oo oo

!

V. iInconforme con la sentencia emitida, la parte
actora, ginterpuso Recurso de Revision, mediante
escrito l%ecepcionado en fecha tres de agosto del afo
en cursaf), por la Oficialia de Partes de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.- - - - = = = ~ = = = - -

VI.% La Sala Superior de este Tribunal Estatal de

7 Visible de foja treinta a treinta v dos de autos.
# visible a fojaltreinta y dos de autos.
|




Justicia Administrativa, mediante acuerdo de fecha
tres de septiembre de dos mil del afio en curso,
emitido por el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de dicho Tribunal, admiti¢ el recurso de
revisidn interpuesto, con fundamento en los articulos
22 fracciones VII y VIII y 36 fraccién XVII de la Ley
Organica de este Tribunal, 344 y 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, en contra de la sentencia de diez de
febrero de dos mil veinte, pronunciada por la
segunda sala unitaria de este tribunal, dentro del
Juicio Contencioso Administrativo namero
688/2019/22-1V. Por lo que se formd y registrd el

Toca de Revision nimero 159/2020.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto
por el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley
Organica de este mismo Tribunal, se designdé como
Magistrada ponente a la Doctora ESTRELLA A,
IGLESIAS GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de

este 6rgano jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corrid¢ traslado a la parte
contraria, para que dentro de cinco dias, expresara lo
que a su derecho conviniera; apercibida que en caso
de no desahogar la vista de mérito, con fundamento
en el articulo 345 del Codigo de la materia aplicable,

se le tendria por preciuido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente

toca, la Sala Superior quedd integrada por los

5
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Magistrados: Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro

José Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez; lo anterior en términos de lo
dispuestio por los numerales 12 y 14 fracciéon 1V de la

Ley Org.f:’mica de este Tribunal.

En?ta[ virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, Edel derecho que les asiste para oponerse en
relacién! a terceros, a que su nombre y datos
personajes se incluyan en la informacién publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicic’):n expresa, conlleva a consentir su
publicac!ién. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccic')n!VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asié como 15 fraccién XXXVI de la Ley de
Transpa:rencia y Acceso a la Informacion Publica para

el Estadgo de Veracruz.----=----------~----

VI:i[. Por acuerdo emitido en fecha veintinueve
de sepﬁiembre del afo en curso, por parte del
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se tuvo
por re.cibido el oficio SPAC/DRY/4627/0/2020,

signado@por el licenciado Jesus Fernando Gutiérrez

Palet, Eéan su caracter de Subprocurador de Asuntos
Contencgﬁosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secreta:ﬁa de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracrusz; desahogando en tiempo y forma y en
represerﬁtacién de la autoridad demandada, la vista
que Ie%fuera concedida a la misma por acuerdo

diverso }de fecha tres de septiembre del afio en curso.



En consecuencia, de conformidad c¢on lo
dispuesto por el articulo 345 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos
del presente Toca de revisidn, a la Doctora Estrelia.
A. Iglesias Gutiérrez, Magistrada ponente en este
asunto, para efecto de formulacién del proyecto de

sentencia correspondiente; lo que se hace:- - - - - - -
CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer y
resolver el recurso de revision interpuesto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 116
fraccién V, parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI,
parrafo primero, segundo, tercero y cuarto de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1 péarrafo primero, segundc vy
tercero, 5, 8 fraccion II, 12 y 14 fraccién IV de la Ley
nimero 367 Organica de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1, 4 y 345 del Cédigo de
Procedimientos Administrativo para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, en vigor.- - - - - - - -

II. El recurso de revision es procedente, en
virtud de satisfacer los requisitos establecidos por el
Codigo de Procedimientos Administratives para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor;
en los articulos 344 fraccion II y 345, al interponerse

por la parte actora del juicio de origen, en contra de

7
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la sente:ncia que decidid la cuestién planteada, con

expresién de agravios dentro del término previsto por

III. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia del recurso respectivo, a continuacion,

en la imedida necesaria para la emision de la

correspondiente  resoluciéon, se procede a la

exposicion de las manifestaciones vertidas por la

revisionijsta en via de d@nico agravio, con relacion a

[a senteﬁncia materia de impugnacién; sirviendo de
soporteial efecto, el criterio de jurisprudencia, al

tenor dé rubro y contenido, siguientes:
|

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS| SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacién, pues el articulo 77 de dicha legislacién, que
establecel los requisitos que deben contener las sentencias, no
lc prevélasi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacién; ademads de que dicha omisién no deja en estado de
indefension a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de.quien provienen y, por lo mismo,
obran eniautos, mientras que al tercero perjudicado o demas
partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos
al efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los actos
reclamadps o la resolucién recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacién
a los agre::vios expresados para combatirlos”.?

Enjese contexto, se advierte en esencia que el
revisionjsta, se adolece en via de Unico agravio, de

que Iaiautoridad, esto es, la Sala de origen, al

® Epoca: Nov:ena Epoca. Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jur}lspmdencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX. Septiembre de 2009. Materia(s): Comumn. Tesis: XX1.20.P.A. J/30.Pagina: 2789



momento de resolver sobre la demanda, /llegé a la
conclusion de sobreseer, refiriendo que ello puede

verse en el resofutivo quinto:

" Determinando que, lo que resulta infundado, pues del
analisis del acto impugnado consistente en el requerimiento
de multa con nimero de folio RM/100/2019, al que se le
concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo
109 del Codigo de la materia, se advierte que el Jefe de
Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xalapa, Veracruz,
fundamentdé la emisién de la determinacidon de multa en los
numerales que le otorgan a la demandada las facultades de
recaudacién, como lo son los dispositivos legales 54,
fracciones I, VIII, IX, X, y XXIV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz y
2, 3y 5 de la Ley nimero 13 de Ingresos para el Estado de
Veracruz, de lo que se desprende que la comparecencia del
Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado de Veracruz, como
autoridad facultada para emitir la determinacidon de la multa

ordenada.

Mientras que la debida motivacidn se encuentra
colmada, pues se explicd que la multa derivaba del oficio
numero 1959 del cuaderno de ejecucién de sentencia 4/2016
de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve emitido por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, la cual guarda relacién con el juicio
contencioso administrativo namero 37/2014/1, por

I”

incumplimiento de un mandato judicia

Derivado de lo anterior, en abunde de agravio
refiere que, la autoridad tiene un conocimiento vago
e impreciso de las obligaciones derivadas del texto
constitucional, en especifico las que se refieren al
fundar y motivar; pues considera el revisionista que,

aun y cuando pudiere resultar cierto que la autoridad

9
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Cuyo a!cto se pide la nulidad, haya cumplido
parcialrr;1ente con enumerar los articulos que
sustentegn su actuar; otra cosa muy distinta es lo
referent:e al rubro de ‘la fundamentaciéon, el cual
reﬁere,ées un concepto mucho mas complejo vy
profundfo que el que se pretende hacer valer en la
resolucioign que por este medio se combate. De ahi
que, elg revisionista haga alusién al articulo 14
Constituiciona[ como marco normativo y
reglame}ntario de las formalidades esenciales del
procediréniento; citando al efecto su contenido de la

manera; siguiente:
i

w

!adie puede ser privado de la vida, de la libertad
o de s:i:s propiedades, posesiones, o derechos sino
medianﬂ;e Jjuicio seguido ante tribunales previamente
establec;ir'dos en el que se cumplan las formalidades
eﬁsencia!ies del procedimiento y conforme a las leyes
expedideias con anterioridad al hecho”.

El humeral constitucional previamente invocado,

viene a ser relacionado por el revisionista con la

tutela judicial efectiva, a la que a su considerar, debe
sujetarsie la autoridad responsable. Por lo que bajo
ese con{texto, estima que la autoridad emisora de la
resoluciién en esta via impugnada, estd legalmente
impedidia para extender cualquier tipo de 'salvaguarda
que permita a la Oficina de Hacienda del Estado,

dejar de observar los principios constitucionales, pues

al constjtuirse como autoridad que requiere de cobro
de una jmulta, debe brindar al gobernado como parte
de la tiuteia judicial efectiva, la seguridad juridica,

esto esé que su acto de autoridad se encuentre no



solo dentro de sus funciones o atribuciones, sino que
ademas se lleve a cabo mediando las reglas
procesales derivadas del marco constitucional y local;
lo que a su parecer en la especie no ocurre. Ello, en
virtud de que la autoridad de origen, se limita a
anexar a la multa que notifica, una copia simple del
oficio 1959 relativo al Cuadernillo de Ejecucion de
Sentencia: 04/2016 del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, sin que en el texto de la
multa con numero de folio RM/100/20019 expedida
por la Oficina de Hacienda del Estado, Xalapa Norte,
se advierta fundamentacién alguna, que derive del

articulo 16 Constitucional.

Asi pues, es que el revisionista, de manera
expresa, alude que lo medular del asunto recae en
que tanto la autoridad de origen como la Sala
emisora de la resolucidon que viene impugnando en
via del presente Toca, entiendan el concepto de
fundamentacion y motivaéic’m, significando que el
citar el articulado que sostiene la multa impugnada y
el hacer mencién que la misma deriva de un oficio
girado por la autoridad administrativa, en modo
alguno significa que con ello se cumple el principio
constitucional, pues es necesario comprenda dicho
concepto. Refiriendo al efecto, la jurisprudencia de
caracter obligatorio, con numero de registro:

176546, publicada en el Seminario Judicial de la

0 Fnoca: Novena Epoca. Registro: 176546.Instancia: Primera Sala.Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.Tomo XX,
Diciembre de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./l. 139/2005. Pagina: 162.

11
(0



Federacﬁ on y su Gaceta, bajo el rubro y contenido

S|gu1ent

“FUNDAMENTACI(')N Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Enfre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento
de la gariantl’a de audiencia, esta la relativa al respeto de las
formalidad;es esenciales del procedimiento, también conocida como

de debido| proceso legal, ia cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional gque concluye con el dictado de una

resolucion

gue dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga

al juzgadqr a decidir las controversias sometidas a su conocimiento,

considerarn

demanda,
deducidas

1do todos y cada uno de los argumentos aducidos en la
L en su contestacién, asi como las demds pretensiones
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene

0 absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos Iiﬂateria del debate. Sin embargo, esta determinacién del
juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la
obllga(:lon! de fundar y motivar debidamente los actos que emitan,
esto es, ue se expresen las razones de derecho v los motivos de
hecho considerados_para su_dictado, /fos cuales deberdn ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el
acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones
sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo 133,
es indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias [de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos i|4 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mex1cano§ Asi, la fundamentacién y motivacién de una resolucion
JUI’ISd]CCIOinal se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litls, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciongs del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
gue permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su
emision, asasi como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
considerati:ic’)n para la emision del acto, siendo necesario, ademas,
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables|al caso”

Eni base a

estimando que ni en el texto de la multa impugnada

lo anterior, el revisionista viene

ni en Ia resolucion recurrida en esta via que nos
ocupa, ise encuentra un analisis exhaustivo al que
esta obhgada una autorldad que se presupone perito

en derécho mucho menos considera el

mismo



revisionista que, la Sala tenga facultades legales para
subsanar las omisiones de la Oficina de Hacienda del
Estado, de ahi que, al leer en su resolucién que
practicamente basta la citacion de unos articulos para
considerar que el acto de autoridad es valido, es solo
entender el cincuenta por ciento de la féormula, pues,
un acto de autoridad puede estar fundado pero, una
cosa muy distinta es que el mismo se encuentre
debidamente motivado. Es decir, a considerar de la
parte revisionista, no se_ advierte un analisis
exhaustivo de los puntos que integran la Litis, ni la
exposicion concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emisidon del acto; mucho menos
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

Por otra parte, en abunde de agravio, expone el
revisionista que, a su considerar la Sala emisora de la
resolucién que se impugna, se ubica en un conflicto
de intereses, puesto que la multa que se pretende
anular, deriva de los ordenado por este Tribunal,
situacién que no es dbice para que la misma incumpla
con las cargas legales que son inherentes a su
encargo, esto es que, fundamente y motive su propia

resolucion.

Atento a lo previamente expuesto, es que la
parte revisionista viene solicitando la revocacién de la

resolucion que da motivo al presente Toca.
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Ahora bien, continuacién se procede al anélisis
de las imanifestaciones vertidas en via de danico
agravic por el revisionista, en correlacion con la

sentencia materia de combate y acto impugnado

dentro del juicio de origen, con soporte en el criterio

jurispru@encial, siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo| 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de Justicid de [a Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
conceptos! de violacibn o agravios, as{ como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivame:ante planteada, empero no impone la obligacion al
juzgador die garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrentel en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicién |gque establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera in'f:lividua[, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicion; o en uno diverso”!

|
Asi; esta resolutora considera e/ dnico agravio,

hecho valer como, inoperante.

Lo anterior resulta, en primer lugar, tomando en
consider@acic’)n que contrario a lo advertido por el
revisionista, la Sala de origen al resolver sobre Ia
demanda, en ningldn momento /legé a la conclusién

| . .
de sobreseer, mucho menos refiriendo dicho efecto a

través de un “resolutivo quinto”; dado que en la
ObSEFVaI;’]Cia por parte de esta Sala Superior del
contenid:o de la propia sentencia combatida; la misma
contieneé sélo tres resolutivos, los cuales previamente

han sidg aludidos dentro de la presente resolucién, en

11 Epoca: Novena Fpoca. Registro: 167961. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis:| Furisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo
XXIX. Febrero de 2009 Materia(s): Comuin. Tesis: V1.20.C. J/304. Pgina: 1677
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el resultando 1V, sin que a través de tales, verse un

quinto resolutivo, ni tampoco sobreseimiento alguno.

Ahora, si bien es cierto que el revisionista
haciendo alusiéon al contenido de un “resolutivo
quinto”, viene citando el contenidc de dos parrafos
vistos en el contenido de la sentencia combatida, esta
Sala Superior, advierte que tales, se ubican dentro
del sefalado en la misma como “Considerando 5.7 .
No obstante con relacién a los mismos, contrario a lo
estimado por el Revisionista, esta Sala Superior
comparte el criterio de la Sala de origen, en e
sentido de considerar que. del analisis del acto
impugnado consistente en el requerimiento de multa
con numero de folio RM/100/2019, al que se le
concede valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 109 del Cédigo de la materia, el Jefe de
Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xaiapa,
Veracruz, fundamenté la emision de la determinacion
de multa en los numerales que le otorgan las
facultades de recaudacion, como lo sonh os
dispositivos legales 54, fracciones I, VIII, IX, X', y
XXIV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruzy 2, 3y
5 de la Ley nimero 13 de Ingresos para el Estado de
Veracruz, de lo que se desprende la comparecencia
dei Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado de
Veracruz, como autoridad facultada para emitir la
determinacion de la multa ordenada. Determinacién
que a su vez cuenta con una debida motivacion,
encohtra’ndose colmada ésta al explicar la autoridad

que la multa derivaba del oficioc numero 1959 del

Mé?s | 15
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cuaderno de ejecucidn de sentencia 4/2016 de fecha

ocho de agosto de dos mil diecinueve emitido por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal
Estatal !de Justicia Administrativa, ta cual guarda
re[aciéni con el juicio contencioso administrativo
nljmeroi 37/2014/1I, por incumplimiento de un
mandat§o judicial. Baj‘o tal contexto, la parte
revisionista inadvierte que la falta que dio origen a la
multa, ifue dicho incumplimiento, lo que la Sala de
origen [hace valer en la sentencia combatida;

significandole a la aqui revisionista que, el Jefe de

Oficina |[de Hacienda sélo actué como una autoridad
recaudquora de la citada multa judicial, de manera
que no%tiene la obligacién de establecer las razones
particul;ares 0 las causas que tomd en consideracion
para esf:ablecer que se incumplid un mandato judicial,
pues riesultan hechos. desconocidos para dicha
autoridad, en el sentido de que, como va se dijo, sdlo
actla domo autoridad recaudadora, al constituir la
multa €n comento, un aprovechamiento en términos
de los |articulos 14 y 153 fraccién V del Codigo

Financiero para el Estado de Veracruz.

PaTa mayor precision de los numerales 14 y 153
fraccién; V, previamente en cita, se expone a

continu{acic’)n su literalidad:
|

“Arficulo 14. Son aprovechamientos los ingresos que

percibe e} Estado en sus funciones de derecho publico distintos
!

de las | contribuciones, de los ingresos derivados de

| fa
financiamientos, de las participaciones federales, de las
aportacio:nes federales e ingresos federales coordinados, asi

como Ios; que obtengan los organismos de la administracidén
|



publica paraestatal del Estado. Los recargos, las sanciones
econdmicas, los gastos de ejecucién y la indemnizacién por
cheques presentados en tiempo a institucién de crédito y no
sean pagados, que se apliqguen en relacién con
aprovechamientos, son accesorios de éstos y participan de su

naturaleza juridica;

Articulo 153. Quedan comprendidos dentro de esta
clasificacion los ingresos que obtenga el Estado por concepto
de:

A. Aprovechamientos en general:

I....;

II...;

I11...;

vV...;

V. Cauciones cuyas pérdidas se declaren por

resolucion firme a favor del Estado...”1?

De ahi que, la sentencia combatida cumpla con
el marco constitucional aludido por el revisionista,
respecto al articulo 14 y 16 Constitucional, en el
haber de que la Sala de origen emitié la sentencia de
combate bajo el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho, en Ia
observacion de los principios constitucionales, pues la
multa brinda al gobernado certeza juridica, mediante
una fundamentacién y motivacion debidas, atento a
la naturaleza del hecho materia del acto de origen
impugnado, como ha quedado expuesto con
antelacién. En el entender que, el acto de autoridad,
se encuentra emitido no solo dentro de sus funciones

o atribuciones de la autoridad demandada, sino que

2 CODIGO FINANCIERO PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.- Uktima
Actualizacidn publicada en G.O.E 17 DE SEPTIEMBRE DE 2020,

A
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ademas|en él median las reglas procesales derivadas

del marco constitucional y local, tal v como se

desprende del mismo acto® de origen al que se

alude.

Al 1 efecto que - antecede, se toma en
conside&acién que la fundamentacién y motivacién de
una re$olucién jurisdiccional se encuentra en el
analisis iexhaustivo de los puntos que integran la litis,
es decir!, en el estudio de las acciones y excepciones
del detéaate, apoyandose en el o los preceptos
juridicos? que permiten expedirla y que establezcan la
hipétesiés que genere su emisidon, asi como en la
exposici!c’m concreta de las circunstancias especiales,
razonesi particulares 0 causas inmediatas tomadas en
consi.de%acién para la emisidn del acto, siendo
necesarfo, ademas, que- exista adecuacion entre los
motivos| aducidos y las normas aplicables al caso. Lo
cual enila especie atento a lo previamente expuesto,

ocurre.

Bajo ese tenor, el actuar de la Sala de origen,
viene gteniendo cabida en el propio criterio
jurisprudencial de caracter obligatorio, hecho valer
en esta via por el revisionista, bajo el ndmero de
registror 176546, publlicada en el Seminario Judicial

de la [Federacion y su Gaceta, bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
|

JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS

ARTiCUL!OS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOé UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”.

12 Visible a foja cuatro de autos.



En concatenaciéon con el diverso dispositivo 17
en su parrafo segundo de nuestra Carta Magna, la
sentencia en esta via combatida, da cabal
cumplimiento al mismo, en lo que interesa, de
acuerdo al agravio hecho valer, al haber sido emitida
de manera imparcial con relaciéon a las partes
integrantes del juicio contencioso administrativo, del

cual deviene el presente Toca a resolver.

Por otra parte, si bien en abunde de agravio,
expone el revisionista que, a su considerar la Sala
emisora de la resolucidn que se impugna, se ubica en
un conflicto de intereses, puesto que la multa que se
pretende anular, deriva de lo ordenado por este
Tribunal, situacidon que no es débice para que la misma
incumpla con las cargas legales que son inherentes a
su encargo, esto es que, fundamente y motive su
propia resolucion; se signiﬁcé de nuevo al recurrente
lo ya significado con antelacion dentro de la presente
resolucidén, por considerarlo necesario este cuerpo
colegialdo; ello, con relacién a que el Jefe de Oficina
de Hacienda es quien actla como una autoridad
recaudadora de la citada multa judicial, al constituir
la multa en comento, un aprovechamiento en
términos de los articulos 14 y 153 fraccion V del
Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. Mientras que con relacion a la
fundamentacion y motivacion que advierte el mismo
revisionista, debe estarse a los términos vya
precisados con antelacion, dentroc del presente

considerando.

19
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En iese contexto, esta Sala Superior, confirma
fa senteincia de fecha diez de febrero de dos mil
veinte, (Eamitid.a por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunalé Estatal de Justicia Administrativa, dentro del
juicio contencioso ~ administrativo nuamero
688/20ﬂ9/2a-IV de su indice, impughada en esta

L P i

Porg lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo eistablecido en los articulos 345 y 347 del
Codigo @de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor,

es de resolverse y sei- == = - -~ - - - - - oo

RESUELVE:

i
PRIMERO. - Es inoperante el dnico agravio
hechos Naler por el revisionista Ciudadano Roberto

Solano Cruz, atento al Considerando que antecede.- -

SEquNDO. — Se confirma la sentencia de fecha
diez deifebrero de dos mil veinte, emitida por la
Segundafl Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia iAdministrativa, dentro del juicio contencioso
administirativo nimero 688/2019/22-1V de su indice,
de acu%:rdo a los términos precisados en esta
resolucic’i)n. ———————————————————————————

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte
actora y1 por oficio a la autoridad demandada, para
los efec%:os legales conducentes, en términos de la

fraccién! 1 del articulo 37 del Cédigo de



Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de [a Llave en vigor. - - - - - - - -

CUARTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccién XIII de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa.- - - - - = = = = = = = = & = = = = = = - - - -

ASI io resolvieron y firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montaiiez y Roberto Alejandro
Pérez Gytiérrez; siendo ponente la primera de los

citados, sistid/os legalnente por el Secretario
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