AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 176/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacioén,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contercioso
administrativo. ——
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tes Monto

Firma del titular del area Lic. Antonio Do

Fecha y numero del acta de la | 25 %fﬁbm de 2021

sesion del Comité
ACTACT/S0O/11/25/11/2021




#/}/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERQ: 176/2020
JUICIO CONT. ADMVO: 28/2016/3a-11

REVISIONISTA: LIC JESUS FERNANDEZ
GUTIERREZ PALET, SUBPROCURADOR DE
ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO, EN
REPRESENTACION DEL JEFE DE LA
OFICINA DE HACIENDA DEL ESTADO, CON
SEDE EN VERACRUZ, VERACRUZ Y DEL
NOTIFICADOR ADSCRITO

SENTENCIA RECURRIDA: VEINTIUNO DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE
EMITIDA POR LA TERCERA SALA DE ESTE
TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al dieciocho de noviembre

de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
ndmero 17672020, relativo al recurso de revision
del licenciado Jesis Ferndndez Gutiérrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de Ia
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, en representacion del Jefe de
la Oficina de Hacienda del Estado, con sede en
Veracruz, Veracruz Yy del Notificador Adscrito
interpuesto contra la sentencia de veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, dictada por la Tercera
Sala ‘de este tribunal, en los autos del juicio
contencioso administrativo nlimero 29/2016/32-11 de

su indice, y:
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RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. Fl
doctor _ mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de la entonces
Sala Regional Zona Centro del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado, el once de enero de dos mil dieciséis,
promovid juicio contencioso administrativo en contra
del notificador adscrito a la Direccién General de
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado y jefe de" la oficina de Hacienda
del Estado, con sede en Veracruz, Veracruz, de
quienes demandé: La determinacion de multa a su
cargo con folio 98/2015, de veinte de noviembre de
dos mil quince, por la cantidad total de $971.55
(novecientos setenta y pesos 55/100 m.n.); asi como
Citatorio de espera y acta de notificacion, de siete Y

ocho de diciembre de dos mil quince.

Seguida la secuela procesal, el veintiuno de
agosto del afio proximo pasado se dictd sentencia, Ia
cual en la parte que interesa resolvié: “PRIMERO. Se

declara la nulidad del acto impugnado consistente en el oficio
denominado “detefminacién de multa” folio 98/2015 de veinte
de noviembre de dos mil quince, emitido por el Jefe de Ia
Oficina de Hacienda del FEstado, con sede en Veracruz,
Veracruz. SEGUNDO. Notifiquese...”

2. Del recurso de revision. Inconforme con la
sentencia, el licenciado Jesl(s Ferndndez Gutiérrez
Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de |a

Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas Y
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Planeacion del Estado, en representacio’n del Jefe de

la Oficina de Hacienda del Estado, con sede en
Adscrito,

AN/ Tribunal Estatal de Justicia
/| Administrativa de Veracruz

Veracruz, Veracruz Yy del Notificador
rso de revision el siete de agosto del

afio en curso, mismos que fueron recibidos junto con

|

\

\

| interpuso recu
\

|

los autos principales en la Sala Superior.

| - 3. Tramite. Admitido el recurso de revisién por

| auto dictado el veintidés de septiembre del ano en
|

|

|

curso qued6 registrado bajo el toca 176/2020, que

fue tramitado segun aparece en autos. Asi mismo, s€

designé como magistrada ponente a la doctora

Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, para la

|
1 elaboracion del proyecto correspondiente 'y para

integrar la Sala Superior junto con los magistrados

Pedro José Maria Garcia Montafiez y Luisa Samaniego

Ramirez.

CONSIDERANDO:

|

|

|

|

\

|

|

; 1. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz €s
legalmente competente para conocer Yy resolver el
\

}
|
|
|

presente Recurso de Revision, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 336 fraccion III,
344, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones 1I,
12, 14, fraccion 1V, 16, de la Ley Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; al

interponerse en contra de una sentencia pronunciada
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pPor una de las Salg Unitarias que integran este
tribunal.

II. Es parcialmente operante el (ncio agravio
formulado por el revisionista, licenciado Jesus
Fernandez Gutiérrez Palet, Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de |a Procuraduria  Fiscal de |a
Secretaria de Finanzas Y Planeacién del Estado, en
representacion del Jefe de I3 Oficina de Hacienda del
Estado, con sede en Veracruz, Veracruz y del
Notificador Adscrito, por lo que debe modificarse I3
sentencia dictada e| veintiuno de agosto del afio
proximo pasado, dictada por la Tercera Sala de este
tribunal dentro Ios autos del expediente 29/2016/3a-
II. Criterio que sustentamos bajo los siguientes
extremos:

II1. El revisionista €Xpone como dnico agravio
que la sentencig combatida contraviene los principios
de legalidad, debido Proceso y seguridad juridica
previstos en g articulo 4 (e Cédigo de
Procedimiento_s Administrativos para el Estado, pues
se basa en una fundamentacisn Y motivacidn
inconsistente, lo que dice infringe lo dispuesto por el
articulo 325 fracciones I, IV yv VvV del codigo
invocado.

Asi mismo, que en la sentencia se establece que
SU representada cumplio parcialmente Con su carga
probatoria al formular la contestacién de demanda
Porque Unicamente exhibié copia Certificada del oficig
6802, de veintisiete de octubre de dos mil quince, el

% ’



cual acorde con lo previsto en los articulos 68, 104y
109 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, prueba plenamente que la Secretaria
General de Acuerdos habilitada del Tribunal de
Conciliacidén y Arbitraje del Poder Judicial del Estado
solicit6 a la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion hacer efectiva la
multa impuesta al Sindico Unico del Ayuntamiento

Constitucional de Veracruz, Veracruz.

Que la Sala del conocimiento reconoce que Nno
era obligatorio indicar en el requerimiento de multa la
fecha en que se hizo formalmente exigible el adeudo;
sin embargo sugiere gue si se debieron expresar los
datos relativos a la multa y a su notificacion,
debiendo exhibir tales documentos en el juicio, por

haber negado su existencia el actor.

El revisionista afirma que €S equivocada la
sentencia combatida, si se toma en cuenta que
incluso en la parte final reconoce en forma expresa -y
coherente- que la multa como tal y su notificacion no
pueden ser causa de un pronunciamiento del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa por emanar del
diverso Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje,
por lo que dichos actos ni siquiera pueden ser motivo

de impugnacion en dicha instancia.

Asimismo, que la actora ni siquiera podia
desconocer la multa porgue no controvirtio, en la via
y forma correcta, su emisién y notificacién, por lo que

de ningln modo se puede atribuir a la exactora.
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Que no puede obligdrseles a sus representadas
que los datos de la multa Y su notificacién, que sélo
constan en el expediente de I sancionadora; formen
parte de la motivacién de los actos de la ejecutora y
mucho menos que procedan a su defensa exhibiendo
dicha documentacidn ajena en el juicio: que cuando
la actora Niegue su existencia g atacar los actos de
cobro, al no emanar de la recaudadors |3 sancion ni
tampoco ser sy responsabilidad Ia notificacion, es
indiscutible que no e corresponde demostrarlo, ni
ante el gobernado ni an el juicio por carecer de
facultades y elementos de defensa,

Por todo ello, que no se debid declarar la nulidad
del acto referido como Si careciera de la debida
motivacion, pues afirma que ésta es correcta %
completa y ademas que demuestrar g existencia vy
legal notificacién de I multa es atribucién y facultad
de su emisora, esto es, de |a $ancionadora y no de ia
ejecutora.

Agravio que deviene parcialmente operante.
Conforme a las manifestaciones de inconformidad
vertidas por el revisionista, de que en la sentencia se
establece que Ias autoridades  demandadas
cumplieron parcialmente con la carga probatoria, al
formular su contestaciéon, de exhibir unicamente |a
copia certificada de| oficio 6802, de veintisiete de
octubre de octubre de dos mil quince, contrario a ello,
en el contenido de | sentencia que se revisa, se
advierte que el magistrado de la Tercera Sala

claramente eXpresa que “Ja demandada no contesté Ia
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7} Tribuna) Estatal de Justicia
| Administrativa de Veracruz

demanda ni exhibié material probatorio alguno con el

cual pretendiera cumplir su carga probatoria"l; hecho
que se corrobora en los autos principales, acorde a
los acuerdos de seis de abril y tres de junio, ambas
fechas de dos mil dieciséis?2, mediante los cuales, se
les hizo efectivo el apercibimiento a las autoridades
demandadas realizado en el diverso auto de catorce
de enero de ese mismo afio y se les tuvieron por
ciertos los hechos que la parte actora de manera
precisa les imputé a cada una de ellas, por no haber
dado contestaciéon a la demanda, como bien fue

asentado en la sentencia que nos ocupa.’

Por tanto, las afirmaciones del revisionista
quedan desvirtuadas, pues €n ninguna parte de la
sentencia se establece que las autoridades que€
representa hayan emitido su contestacién de
demanda ni exhibido la copia certificada del oficio
6802, que probara plenamente que la Secretaria
General de Acuerdos habilitada del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado
solicité a la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas 'y Planeacion del Estado hacer
efectiva la multa impuesta al Sindico Unico del
Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, como s€ quiere

hacer valer en esta segunda instancia.

Con respecto a las restantes manifestaciones
encaminadadas a controvertir el criterio de que las

autoridades demandadas debieron haber exhibido en

L Fojas 13, primer pérrafo, de la sentencia.
2 Fojas 41 y 58 de los autos principales.
3 Fojas 5 de la sentencia.
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autos la multa judicial Y la notificacién relativa, por
virtud de que la actora niega su existencia, resultan
Operantes para cambiar e sentido de la sentencia
Combatida.

Lo anterior, Porque si la declaracidon de nulidad
del acto impugnado consistente en Ia determinacidn
de la multa, con folio nimero 98/2015, de veinte de
noviembre de dos mil quince, estriba en Ig Indebida
fundamentacién Y motivacién del mismo, dicho
analisis debe versar a la luz de su contenido, tal como
lo establece |a Jurisprudencia I.40.A. J/43, de rubro

dice: “FUNDAMENTACION v MOTIVACION. EL ASPECTO

FORMAL DE 4 GARANTIA vy sy FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION."4

Por o que si resulta una Carga excesiva para las
autoridades que |a declaratoria de nulidad en |a
sentencia descansa en el hecho de que no fue
exhibida en autos |Ia resoluciéon judicial que impone |a
multa y Ilas constancias de sy notificacién, al sostener
que es valido establecer que la autoridad para poder
emitir actos de cobro Coactivo, por Io menos, debia
tener en sy poder copias certificadas de |3 resolucién
en la que se impuso la multa que pretende cobrar v
de las constancias de su notificacién “de ahi que I3

enjuiciada estapa obligada a expibjr tales documentos en ef
Juicio, pues sélo de esa manera podria acredijtar que son
debidos jos motivos y fundamentos que sustentan sy

actuacién.”®

e



Previa a la determinacion referida, conforme al
analisis que se advierte de la sentencia combatida,® el
magistrado de la Tercera Sala establece que para
estimar que un acto emitido por la autoridad fiscal,
cuya finalidad es cobrar coactivamente un crédito
fiscal, como es, la muita impuesta por un 6rgano
jurisdiccional, satisface el elemento de validez
previsto en el articulo 7 fraccion II del Codigo de
Proceidmientos Administrativos para el Estado,
resulta indispensable que eén el propio acto se
identifique con suma precision la resolucién en la que
se impuso la multa (fecha, autoridad emisora, monto
de la multa, entre otros) y la fecha en que esa

resolucién fue notificada al propio particuiar.

Tambien sostiene que la pretensién de la
autoridad demandada con la emision del acto
combatido fue comunicar al particular la imposicion
de la multa y otorgar el plazo de quince dias previsto
en el articulo 38, inciso a, del Codigo Financiero del
Estado, con el tnico fin de contar con la fecha en que
el adeudo es exigible; sin embargo, que tal proceder

no conlleva a concluir que la exactora ng tuviera la

obligacion _de motivar su acto administrativo en los

términos antes apuntados.

Y mas adelante concluye que para determinar
gque un acto administrativo cumple con una debida
fundamentacion y motivacion, los razonamientos
utilizados por la autoridad emisora deben justifcar la

racionalidad de la decisién, con el fin de dar certeza a

€ Foja 10 de la sentencia.



quien se encuentre dirigido el porqué se Hegé a la
determinacién ahi contenida.?

En las relatadas condiciones, se evidencia que el
estudio del acto impugnado estriba en una indebida
motivacion, ia cual queda demostrada por el hecho de
que la autoridad demandada, jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado, con sede en Veracruz, Veracruz,
Omitié precisar la resolucién en la que se impuso la
muita judicial, (asf Como, otros datos de identificacién
precisados por la propia Tercera Sala) y la fecha de la

notificacion relativa. Lo que significa que la Tercera

Sala no emite una resolucién de fondo, al no resolver

respecto del contenido material de fa pretensién
planteada en el juicio contencioso, sino que solo se
limita al andlisis de I3 posible carencia de
determinadas formalidades elementales que debig
revestir el acto impugnado para ser legal, como son
de fundamentacién y motivacién.

En ese tenor, esta Salg Superior concluye que sj
bien tales datos deben constar en el expediente de |3
autoridad jurisdiccional, como o menciona el
revisionista, también lo es que la autoridad exactora
debe conocerlos por habérsele comunicado el oficio
6802, de veintisiete de octubre de dos mil quince, por
el que se ordend hacer efectiva la multa judicial a Ia
parte actora en el juicio natural 29/2016/33-11. Y por
lo mismo, tenia Ia obligacion de mencionarlos en Ja
determinacién de la multa impugnada a fin de cumplir

con la debida fundamentacidn Yy motivacion del acto.

"Ver foja 11 de la sentencia .
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Ello, encuentra justificacién porque s€ le debe dar a
conocer al actor el "para qué" de la conducta de la
autoridad emisora del acto, que s€ traduce en una
comunicaciéon a detalle y de manera completa de
todas las circunstancias Yy condiciones que
determinaron dicho acto, de manera que fuera
evidente y muy claro para el actor poder cuestionar y
controvertir el mérito de Ia decisién, tal como se

establece en la jurisprudencia 1.40.A. /43 citada con

antelacion.

Situacion muy distinta a que le resultara la
obligacién a la autoridad emisora de exhibir tanto la
multa judicial, como su notificacién, en el juicio
natural, pues como bien lo alega el revisionista son
documentos que no le corresponden demostrar; de

ah{ la operancia de las manifiestaciones de su

inconformidad.

Al respecto, conforme lo asentado en la
sentencia de que en la determinaciéon de la multa, la
demandada inform6 a la parte actora que €n el
expediente ndmero 237/2010-1, le fue impuesta una
multa en importe de $956.55 (novecientos cincuenta
y seis pesos Ccon 55/100 m.n.) y que en el oficio
6802, el Secretario General de Acuerdos habilitado -
sin precisar de qué organo jurisdiccional- le ordend
hacer efectiva la multa; ademas, de que el actor negb
conocerla y la demandada no precis6 la fecha en que
ese adeudo (crédito fiscal) se torné exigible, por lo
gque de acuerdo al articulo 47 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado
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correspondia a la autoridad probar los hechos que
motivaron suy actuacién, pero que al no exhibir
documento idéneo alguno se concluye que se
actualiza lo previsto en e articulo 326, fraccién IV,
del cédigo de Ia materia®, precepto legal que
contempla como causa de nulidad si los hechos que
[0S motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada.

Cuestién que desde luego se encuentra fuera de
contexto legal, pues la anulacion ahf declarada por la
indebida motivacion deriva de vicios formales, al
margen de la materia del asunto, razén por la cual se
actualiza lo previsto por el articulo 326 fraccién II de
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, por omisién de los requisitos formales que
legalmente deban revestir los actos o resoluciones
cuando ello afecte |las defensas del particular y
trascienda al sentido de los mismos, pues como es de
verse en la determinacidén de multa requerida de
Pago contiene datos tan imprecisos que no
Proporcionaron elementos a| actor para defender sus
derechos, o bien impugnar aquellos, con respecto al
conocimiento del origen de |a multa y que no tiene
certeza de que se trate de un crédito fiscai exigible,
tal como fue asentado en |a sentencia.®

IV. En ese orden de ideas, al resuitar como
Causa de nulidad del acto impugnado un vicio de
caracter formal conlleva a analjzar los restantes

conceptos de impungacién de g demanda, a fin de
-—

$Fojas 12y 13 dela sentencia,
? Fojas 13 de autos.
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444 Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veraonz

verificar si abonarian en mayor beneficio al actor, por
haberse abstenido de su analisis en la sentencia, no
asi se abordaran los de la ampliacién, como se dice
en la sentencia, en virtud de que de la revision de los
autos principales no se advierte que el actor haya

emitido ampliacion a la demanda.

De tal modo que, en estudio del segundo
concepto de impugnacion de la demanda, el actor
manifiesta su inconformidad por el hecho de que la
autoridad demandada no designara por escrito al
notificador ejecutor que realiz6 la diligencia
respectiva. En ese sentido, dado que al declarar la
nulidad para efectos del documento determinante del
crédito fiscal, en via de consecuencia, tambien es
nula la notificacién respectiva, por lo que resuita

fundado.

Y por cuanto hace al tercer concepto de
impugnacién, en el cual refiere el actor que la
demandada pretenda cobrar al H.Ayuntamiento una
multa que estima por demas ilegal, tomando en
consideracion que los bienes que lo integran son del
dominio pUblico, de uso comun e inembargables, en
términos de los articulos 7 de la Ley de Bienes del
Estado y 442 del Cédigo Financiero Municipal de
Veracruz. Que al fincarle a su representada un crédito
fiscal que pretende hacer efectivo mediante un
procedimiento administrativo de éjecucion y de ser
necesario hasta sus ultimas consecuencias, reitera
que los bienes del municipio son inembargables y no

podra emplearse via de apremio ni dictarse acto de
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ejecucion para hacer efectivas |as sentencias dictadas

a favor de particulares Y en contra del municipio.

Resulta inoperante este concepto  de
iImpugnacién puesto que cuando Ia determinacidon de
multa de requerimiento de pago al Ayuntaminto
Constitucional de Veracruz, debe entenderse que va
dirigida al servidor pUblico que en su actuar incurri
en la infraccidén y no al organismo al que pertenece,
pues no fue a éste al que propiamente se le aplico la
medida, sino a la persona fisica que ocupa el cargo,
por lo que ésta debe cubrir el monto de aquélla con
su peculio; por tanto, no le asiste la razén al actor
cuando sefiala que para hacer efectivo el crédito fiscal
mediante el procedimiento administrativo  de
ejecucién hasta sus ultimas consecuencias afectaria
los bienes del Municipio de ese lugar, los cuales son
inembargables en términos de los articulos 7 de la
Ley de Bienes del Estado y 442 del Cédigo Financiero
Municipal de Veracruz, ante el hecho de que quien
debe de pagar la muita es |3 persona fisica que ocupa
el cargo, siendo ésta la que debe de cubrir el monto
de aquélla con su peculio.

Al efecto, se cita por su contenido [a tesis
I1.30.A.9 K (10a.), emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Segundo
Circuito, que a la letra dice:

“"MULTAS IMPUESTAS POR LOS éRGANOSl .

JURISDICCIONALES A LAS AUTORIDADES. DEBEN
CUBRIRSE POR LA PERSONA FISICA QUE OCUPA EL



i "Trfbunal Estatal de Justicia
= Administrativa de Veracrez

CARGO AL QUE SE REFIEREN Y QUE COMETIO LA
INFRACCION.

Cuando los érganos jurisdiccionales imponen una muita
a una autoridad y hacen referencia a /a denominacién de
un determinado puesto, debe entenderse que ésta va
dirigida al servidor publico que en su actuar incurrié en
la infraccién y no al organismo al que pertenece, pues no
fue a éste al que propiamente se le aplicé la medida,
sino a la persona fisica que ocupa el cargo, por lo que
ésta debe cubrir el monto de aquélla con su peculio;
sostener lo contrario Implicaria despojar de toda
efectividad a las multas, dado que jamas causarian un
perjuicio al sujeto al que estén dirigidas vy,
consecuentemente, éste no tendria motivo alguno para
modificar la conducta que dio lugar a la imposicién de

esa sancién.” 1o

En consecuencia, esta Sala Superior resuelve
modificar la sentencia que se revisa dictada por la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el veintiuno de agosto de
dos mil diecinueve, dentro del juicio contencioso
administrativo 29/2016/32-1I, con base en los
motivos y consideraciones referidas en el presente

considerando.

Para declarar la nulidad del acto impugnado,
consistente en la determinaciéon de multa, con folio
98/2015, emitida el veinte de noviembre de dos mil
quince, por actualizarse la causa de nulidad prevista

en el articulo 326 fraccién 11 del Coddigo de

10 Epoca: Décima Epoca, registro: 2003660, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Conntin, pagina: 1508.
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Procedimientos Administrativos para el Estado, para
el efecto de que la autoridad exactora emita una
nueva resolucion en la que purguen los vicios
encontrados en la determinacidn de la multa con folio
98/2015, de veinte de noviembre de dos mil quince,
tal como en derecho proceda.

Por lo anteriormente expuesto y con_fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Admini’strativos del Estado,
es de resol\/erse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente operante el agravio
del licenciado Jesis Ferndndez Gutiérrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Prc')curad‘urfa Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién del Estado; en representacion del Jefe de
la Oficina de Hacienda del Estado, con sede en
Veracruz, Veracruz vy del Notificador Adscrito,
conforme a los razonamientos expuestos en g
considerando III de este fallo de segundo grado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia dictada
por la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, el vemttuno de
agosto de dos mil dlecmueve, dentro del juicio
contencioso administrativo 29/2016/33—11, conforme
a los motivos vy razonamientos vertidos en el

Considerando III de esta sentencia revisora.
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TERCERO. Se declara la nulidad del acto
impugnado, consistente en la determinacién de
multa, con folio 98/2015, emitida el veinte de
noviembre de dos mil quince, por los motivos
expuestos en el Considerando III de este fallo, para
el efecto de que la autoridad exactora emita una
nueva resolucion en la que purguen los vicios
encontrados en la determinacion de la multa con folio
98/2015, de veinte de noviembre de dos mil quince,

tal como en derecho proceda.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica

i del Tribunal Estata! de Justicia Administrativa.

QUINTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por mayoria, los
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, magistrada
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, magistrado
Pedro José Maria Garcia Montafiez y magistrada

Luisa Samaniego Ramirez, siendo ponente la

primera_de-lgs citad5, asistidos legalmente por el

cenera ;,r' Acyerdos, Licenciado Al

XOF oyd, glie autorizd yda fe. /£~ "
) Ve = = -
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO
176/2020.

En ejercicio de la atribucion dispuesta en el articulo 34, fraccién lll de ia
Ley Organica de este Tribunal emito mi voto en contra de la resolucion
mayoritaria y, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186, dltimo

parrafo expongo a continuacion los motivos de mi disentimiento.

Contrario a lo resuelto, considerc que la sentencia emitida en el juicio

20/2016/3a-11 debe confirmarse.

Lo razono asi porque observo que los agravios planteados en contra de
la sentencia carecen de un razonamiento minimo que exponga por qué
lo resuelto por la Sala Unitaria se estima ilegal, en su lugar, la recurrente
se limité a transcribir diversos fragmentos de la sentencia y a hacer
aseveraciones dogméticas relativas al incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 325 fracciones I, IV y V del Codigo y a la desestimacion
errénea de los argumentos expuestos en la contestacion de demanda,
pero no manifesto las razones en las que se basan tales aseveraciones,
o dicho de otro modo, la forma en la que se concretaron tales

irreguiaridades.

Ahora, incluso si se advirtiera alguna causa de pedir, debo expresar que
tampoco comparto los razonamientos que sustentan la resolucion
mayoritaria en tomo al estudio de la indebida motivacion del acto

impugnacion.

A mi juicio, el ejercicio de verificar si la motivacién del acto fue debida y
suficiente implica un estudio de fondo del asunto pues precisamente
conllevé analizar si los hechos que motivaron la emision del acto
realmente acontecieron en la forma en la que se consideraron por la

autoridad o no.

Al respecto, como orientacion traigo a este voto la tesis de jurisprudencia

del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES

1



TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o

incorrecta fundamentacion y motivacién, gue es una violacién

material o de fonda, siendo distintos los efectos que genera

la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo
16 Constitucional establéce, e€n su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos
Que incidan en la esfera de los gobernados, pero Ia
contravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccién. Se produce la faita de
fundamentacion y motivacién, cuando se omite gxpresar el
dispositivo legal aplicable al asunio y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunfo por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipétesis normativa; Y una incorrecta motivacién, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracién la autoridad para emitir el acto, pero aquélias
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia ia presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formu!ados por ia
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que ei acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple leciura del acto reclamado, procederg

conceder el amparo solicitado; Y en el segundo caso consiste

€N unag violacién material o de fondo porgue se ha cumplido

con_la forma mediante Ia expresion de fundamentos vy

motivos, pero unos v oiros son incorrectos, lo cual, por regia
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serd menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud
de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo,
tratandose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento
comin, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto seré para que subsane
la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacion
antes ausente, y én el segundo para que aporte fundamentos
y motivos diferentes a los que formulé previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que
se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los
quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concedera el amparo para los efectos
indicados, con exclusién del andlisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccién de ambos elementos inherentes
al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo."

El énfasis es anadido.

Asi, al advertir que los hechos que motivaron el acto no se realizaron,
i me parece que fue correcto que la Sala Unitaria declarara ia nulidad lisa

y llana del acto con fundamento en el articulo 326, fraccion 1V del Codigo.

Por tales motivos, considero

Magistrado

! Registro 170307, Tesis 1.30.C. J/47, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXV, febrero de 2008, p. 1964.
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