TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del érea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 179/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. /

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mo

Fecha y numero del acta de la | 25 d&-noviembre de 2021
sesion del Comité
ACFCT/SO/11/25/11/2021




/ Tribunal Fstatal de Justicia

27 Administeativa de Veracouz

TOCA NUMERO 179/2020
JUICIO CONT. ADMVO: 228/2016/1a-II

REVISIONISTA: LICENCIADO JORGE

ARMANDO SANCHEZ CARTAS,
APODERADO LEGAL DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS,

INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO,
CONSEJO DIRECTIVO Y DIRECTORA
GENERAL, AMBOS DEL MISMO
INSTITUTO

SENTENCIA RECURRIDA: CUATRO DE MAYO
DEL ANO EN CURSO EMITIDA POR LA
PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al veintiocho de octubre

de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 228/2016/12-II, relativo al recurso de
revision interpuesto por el licenciado Jorge Armando
Sanchez Cartas, apoderado legal de las autoridades
demandadas, Instituto de Pensiones del Estado,
Consejo Directivo y Directora General, ambos del
mismo instituto, en contra de la sentencia dictada el
cuatro de mayo del afio en curso por la Primera Sala
de este tribunal, en los autos del Juicio Contencioso

Administrativo nimero 228/2016/13-11, de su indice,
y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. El

c. I <iante escrito

presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal el
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catorce

contenc

de abril de dos mil dieciséis, promovid juicio

0s0 administrativo en contra del Instituto de

Pensiones del Estado, Consejo Directivo y Director

General?

demand
del Este
- peticién
noviemtk
Oficialia

del misr

ambos del

r

mismo instituto, de quienes
6: Le negativa ficta del Instituto de Pensiones
ido de Veracruz para dar contestacion a la
formulada en el escrito de doce de
re de dos mil quince y presentado ante la
de Partes del instituto el doce de noviembre

no ano.

Sefguida la secuela procesal, el cuatro de mayo
o | s : .
del afo |en curso se dictd sentencia, en la que declaré

en los resolutivos: “PRIMERO. Se deciara la nulidad de Ia

negativa [ficta referente a la peticién de doce de noviembre de
dos mil quince. SEGUNDOQ. Se condena a las demandadas a

realizar las acciones precisadas en el apartado VI de la

presentelsentencia. Notifiquese...”,
I - -y

2. Del recurso de revision. Inconforme con la

sentencia, el licenciado Jorge Armando Sanchez

de

~demandadas, interpuso recurso de revision el

Cartas, l apoderado las

legal autoridades
diecisiet@e de agosto del presente afio y recibidos
junto co:n tos autos principales en la Sala Superior de
este tril:!)unal el veinticinco del mismo mes y afo.
Admitidc a tramite el recurso de revisién
mediant@e acuerdo dictado el cuatro de septiembre del
presen-té afno, por el magistrado-Presidente de la Sala
Superior de este tribunal, se registré bajo el nimero

179/202?0 que fueron tramitados segun aparece en
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autos. Asi mismo se designd como magistrada
ponente a la doctora Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, para la elaboracion del proyecto
correspondiente y para integrar la Sala Superior junto
con la magistrada Luisa Samaniego Ramirez y el
magistrad Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.
Posteriormente fueron turnados los autos para
formular el proyecto de sentencia, conforme a lo

siguiente:
CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccion VI de la Constitucidn
Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 336 fraccion III, 344, 345 y 347
del Coédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y 1, 2, 8 fracciones 1I, 12, 14, fraccién 1V, 16,
Transitorios Primero, Segundo y Sexto de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia pronunciada por una de las

SalaUnitariga. - - - - ---=-=- === ===~ ==~~~ - - - -

II. Resultan inoperantes los agravios invocados
por el delegado de las autoridades demandadas,
razén por la que debe confirmarse la sentencia de
cuatro de mayo del afo en curso, dictada por la
Primera Sala de este tribunal dentro los autos del
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expediente 228/2016/13-11. Criterio que sustentamos

bajo los|siguientes extremos:
i

III. El revisionista arguye en conceptos de
agraviosi violacion en contra de sus representados a
los artl’céulos 104 y 114 del Cédigo de Procedimientos
Adminisitrativos para el Estado, por falta de
motivaciién legal de la sentencia, sustentado que el
magistr;ado a quo omitié expresar los razonamientos
Iégicos—ﬁuridicos tomados en consideracién para
seﬁalarique efectud el analisis del materia! probatorio
existent'e en el juicio principal y el valor probatorio
otorgado al mismo. Asi mismo, que dejo de citar las
razones| particulares y causas inmediatas tomadas en

cuenta para determinar procedente la solicitud del

actor.,

Asi mismo, que en contra de sus representados
se violaron los articulos 1, 2 fraccion I, 104, 114,
157, 273 y 326 fraccion 11, en relacién con el diverso
7 fraccion 1I del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, al dejar de apreciar,
analizarl y valorar en su conjunto las pruebas que
corren i en autos y lo manifestado por sus
representados al momento de dar contestacidén a la
demanda. Y, por ello, sefiala el revisionista la

revocacion de la sentencia combatida

i
Esi inoperante el presente agravio, pues
atendiendo a que la materia administrativa es de
estricto,derecho, el recurrente tiene la carga procesal

minima, de establecer argumentativamente en los
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agravios expresados en esta revisién cudl fue la
prueba omitida del caudal probatorio existenté en los
autos principales que no se valord, pues ello serd
suficiente para demostrar racionalmente la ilegalidad
alegada; ello, porque si afirma a esta alzada que en
la sentencia recurrida el magistrado relator omitid
expresar los razonamientos légicos-juridicos tomados
en consideracion para efectuar el andlisis del material
probatorio existente en autos, debid de establecer
cual fue la prueba o pruebas que no fueron valoradas
y que se debieron valorarse en conjunto con el demas

material probatorio existente en autos.

El revisionista no debe soslayar la obligacién que
le impone el articulo 48 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, que contiene el
principio general del derecho, “el que afirma esta
obligado a probar”, por lo gue la simple manifestacion
del delegado de las autoridades demandadas no
cumple con la causa de pedir, ya que carga con la
obligacién de sefialar cual es, en concreto, aquel
elemento de prueba existente en autos que no fue
valorado en conjunto con el demas material
probatorio, esto es, qué documental que sustenta las
excepciones planteadas en la contestacion de
demanda se dejé de valorar por el magistrado de la

Primera Sala.

De la misma manera el revisionista omite
sefalar cual es la parte de la sentencia que estima
insuficiente con respecto al alcance y valor otorgado

al material probatorio, dado que ni siquiera
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controvierte el criterio de valoracién sostenido por el

magistrado de la Primera Sala y conlleva a declarar la

nulidad del acto impugnado

Seicita en lo conducente, por analogia, la tesis (I

Region)!80.5 K (10a.), emitida por el (jctavo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

! rd - -
Primera| Region, con residencia en Naucalpan, Estado

de Méxici:o, que dice:

npg

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN

REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RE(I:'URRENTE ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO
VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO,
srﬁi PRECISAR A QUE MATERIAL PROBATORIO EN
CO.iNCRETO SE REFIERE.

De ?ponformidad con los articulos 107, fraccién VIII, de la
Coﬁstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
81,1 88 y 93, fraccién VII, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision tiene por objeto analizar la legalidad
de  la sentencia impugnada y en &/ sélo pueden
valorarse, por regla general, las pruebas que hubiesen
sido rendidas ante el Juez de amparo. Ademds, en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio

constitucional, del cual deriva el principio de que el gue
aﬁr}na esta obligado a probar, no basta que ef
rec{urrente sefiale que en autos existen pruebas gue
susftentan su pretension y no fueron valoradas en fa
senltencia por el Juez de Distrito, sino que, atento a la
cau'rsa de pedir, tiene la obligacién de sefialar cudl es, en
con;creto, ese material probatorio al que se refiere. Por
tanto, si quien impugna una sentencia de amparo alega
dogmaticamente que no se valoraron las pruebas que

ofrecio en el amparo biinstancial, sin precisar a qué
| 6
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documentales, testimoniales, periciales o inspecciones

judiciales se refiere, los agravios respectivos resultan

inoperantes.”*

En conclusién, no basta que el revisionista
afirme violacion a los articulos que invoca, asi como
la omision de que en la sentencia se dejo de apreciar,
analizar y valorar en su conjunto las pruebas
documentales agregadas en autos, puesto que este
Tribunal de Alzada no puede estimar la ilegalidad de
la sentencia, por el hecho de que el magistrado
resolutor se concrete a mencionar y relacionar las
pruebas en que sustenta. su decision y omite exponer
los razonamientos correspondientes a la valoracion
juridica de cada una de esas pruebas o bien en su
conjunto, va que de su andlisis legal resultan
probados los hechos afirmados por el actor en Ia
demanda v la ilegalidad del acto impugnado. Criterio
que se sostiene conforme a la tesis con numero de
registro 237915, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la letra

dice: “PRUEBAS, VALORACION DE. ANALIZAR EN

CONJUNTO LAS PROBANZAS ES BASTANTE PARA LA
LEGALIDAD DEL FALLO, SIN QUE SE REQUIERA
DECLARACION EXPRESA DEL VALOR JURIDICO QUE SE

LES CONFIERE."?

Y por lo que respecta a que este tribunal dejo de
tomar en consideracion lo manifestado en Ila

contestacion de la demanda, al no precisar qué parte

! Décima época, regisiro 2012329, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 33,
agosto de 2016, tomo 1V, materia comin, pagina 2508.
2 Séptima época, Semanario Judicial de la Federacién, volumen 133-138, tercera parte, materia

comim, pagina 83.
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de su planteamiento ahi contenido fue el que se

omitié donsiderar y en todo caso podria desvirtuar el

resultado al que se arriba en la sentencia, dichas
manifesétaciones se tornan inatendibles.

En@consecuencia, ante lo inoperahte de agravio
en estuédio, con fundamento en los articulos 336
fracciéné III y 344 fraccion II del Cédigo de
Procedirinientos Administrativos para el Estado, se
confirn!1a la sentencia pronunciada por la Primera
Sala éle este Tribunal Estatal de Justicia
Adminisitrativa de Veracruz, de cuatro de mayo del
afo EIi‘l curso, dentro del juicio contencioso
adminis:’crativo 228/2016/323-11, con base en los
motivosé y consideraciones referidas én el presente
considei;'ando.

P0|§' lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Cddigo i:1e Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:

RESUELVE:
| ‘
|

PR!IMERO. Es inoperante el agravio vertido por
el revisionista, licenciado Jorge Armando Sanchez

Cartaso|, delegado de las autoridades demandadas
Institutc@a de Pensiones del Estado, Consejo Directivo y
Directors Juridico, ambos del mismo instituto,
conforn”;:e a los razonamientos exﬁuestos en el
consideIZ'ando I1I, de este fallo de seguhdo grado; en

consecuencia:

i
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SEGUNDO. Se <confirma la sentencia
pronunciada por la Primera Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el
cuatro de mayo del ano en curso, dentro del juicio
contencioso administrativo 228/2016/12-1I, conforme
a los motivos y razonamientos vertidos en el

Considerando III de esta sentencia revisora.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiguese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, las
ciudadanas magistradas y magistrado integrantes de
esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, Luisa Samaniego Ramirez y Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez, siendo ponente la

primera de Ig

7\jcitados, asistidos legalmente por el
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