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Las partes o0 secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
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TOCA EN REVISION: 18/2020.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV(
121/2019/4°

RECURRENTE:

FISCAL GENERAL DEL. ESTADO DE VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE:

LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ,

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO
LLAVE, A DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEI!

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sent
fecha veintiocho de octubre del afio dos mil diecinueve, dicta
de ios autos del juicio contencioso nimero 121/2019/43-1 del

la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administra

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito de fecha trece de febrero del an
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juicio contencioso administrativo en contra de las al
denominadas Fiscal General del Estado de Veracruz, y del
General, Auxiliar de Fiscal, Jefe del Departamento de Proce
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de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, de quienes demandé ia

resolucién administrativa de fecha catorce de noviembre del afio dos

mil dieciocho, dictada dentro del Procedimiento Administrative de

Responsabilidad nimero 315/2015.

1.2 Mediante acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil

diecinueve, se radicé el expediente con el nimero 121/2019/43-1 del

indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal d

Administrativa, y se admitio a tramite la demanda.
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1.3 En fecha veintiocho de octubre del afio dos mil diecinueve,
la magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, emitié sentencia en la cual decretd el sobreseimiento
del juicio respecto de las autoridades denominadas Visitador General,
Auxiliar de Fiscal y Jefe del Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad, todas de la Visitaduria General
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz y declard la nulidad del

acto impugnado.

1.4 Inconforme con la sentencia con antelacion referida, el
licenciadc José Adan Alonsc Zayas, en su caracter de representante
legal del Fiscal General del Estado de Veracruz, interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia antes indicada, formulando los
agravios que estimé pertinentes, por lo que una vez admitido el
recurso de referencia, se turnd a resolver lo cual se realiza mediante el

presente fallo.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revisién de conformidad con lo establéecido en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MeXi.canos, 67, fraccidn VI, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 1,
344, fraccion I, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revisidn que por esta via se resuelve, retine
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion il
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave,‘ toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal decidié la cuestidn planteada en el juicio de origen ndmero
121/2019/4%-|,



3.2 La legitimacion de la parte recurrente para inte
recurso de revisién que en esta instancia se resuelve, se
debidamente acreditada y reconocida, mediante auto

veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.’

4, ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

En el primer agravio la autoridad revisionista sefa
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativ
de competencia para emitir la sentencia combatida, ya que
parecer de acuerdo a lo que establece la Ley nimero 367
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la citada Sal

solamente podia formular el proyecto de sentencia mas no en

Asimismo, el revisionista en su segundo agravio sefiz
el fallo recurrido se faité al principio de exhaustividad al
debidamente las manifestaciones de la contestacion a la ¢
mediante las cuales expuso que sus facultades sanc
estaban vigentes puesto que el plazo para que las m
extinguieran se habia inferrumpido con el inicio del proc
administrativo de responsabilidad nimero 315/2015 instruido

del actor.

rponer el

encuentra

de fecha

la que la
a carecia
segun su
Organica
a Unitaria

nitirla.

6 que en
o valorar
dlemanda,
ohadoras
smas se
edimiento

en contra

Ademas, la autoridad recurrente sostiene gue ex

antinomia entre el articulo 79 de la Constitucién local y 259 d

gste una

| Cédigo

de Procedimientos Administrativos, ambos ordenamientos legales para’

el Estado de Veracruz y vigentes al momento en que se cometieron

los hechos, pues dichas normas disponen momentos disti

ntos para

iniciar el computo del plazo para la prescripcion de las conductas

atribuidas a la actora.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si la Cuarta Sala era competente par

seniencia combatida.

" Visible a foja 105 a 107 en autos del expediente del juicio principal.
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4.2.2 Determinar si se extinguieron las facultades
sancionadoras de la autoridad demandada, respecto del
procedimiento administrativo de responsabilidad numero 315/2015

instruido en contra del actor.
5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 La Cuarta Sala es competente para emitir la sentencia

recurrida.

En el primer agravio la autoridad recurrente sefiala que la
Cuarta Sala no tiene competencia para la emision de la sentencia
recurrida, pues no se advierte que los preceptos legales invocados
se la otorguen, ademas, de una interpretacion gue realiza sobre el
articulo 34, fracciébn XIV sefiala que los magistrados solo tienen

facultad para formular proyectos no asi para pronunciar sentencias.

El agravio es infundado ya que la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, tiene que interpretarse en
concordancia con la totalidad de los preceptos que la integran, de
manera concatenada a las disposiciones del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave y demas disposiciones legales.

En ese sentido, resulta pertinente sefalar que en los articulos
1y 2 de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa,2 se indica que este Tribunal es un &rgano
jurisdiccional con autonomia para dictar sus fallos, ademas de que
sus resoluciones deben ser emitidas conforme a lo que dispone el
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Liave, entre otros ordenamientos.

2“Articulo 1. ...

El Tribunal es un érgano jurisdiccional con autonomia e independencia para dictar sus fallos,
dotado de plena jurisdiccién; parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcién, actuando de
forma coordinada con el Sistema Nacional Anticarrupcion, sujeto a las bases establecidas en
los articulos 113 de la Constitucion Federal, 33, 67 y 76 de la Constitucion del Estado, asi
como en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, la Ley General, la Ley Estatal de
Responsabilidades, la Ley del Sistema Estatal Anficorrupcion de Veracruz de Ignacio de la
Llave, el Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz - Llave yen el
presente ordenamiente...”

Articuio 2. Las resoluciones que emita el Tribunat seran conforme a lo dispuesto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y, en lo que no se oponga, la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de [a Llave, asi
como et Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz - Llave. Se
gpegaran a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos humanos,
verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inccencia, tipicidad y debido
Proceso. '
4
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Es asi que el citado Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacic de ia Llave, en su articulo 288

fraccion 111, establece que las resoluciones dictadas por este Tribunal,

principal, lo cual tiene intima reiacién con o dispuesto en el articulo

son consideradas sentencias cuando resuelvan el juicic en lo

344 fraccion Il del cédigo en cita, ya gue dicho precepto sefiala la

procedencia del recurso de revision, precisamente en con]ra de las
resoluciones pronunciadas por las Salas Unitarias, que decidan entre

otras la cuestion planteada.

Ahora bien, de una interpretacién armdnica vy sistematica de

los preceptos y cuerpo de leyes antes invocados, resulta inconcuso

que fue voluntad del legislador dotar a las Salas Unitarias que

integran el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de autonomia y

jurisdiccion para dictar sus fallos, ya que seria absurdo interpretar -en

la hipdtesis sostenida por la autoridad revisionista- que las mismas

sentencia, sin facultades para emitir sus fallos, de ahi que el agravio

solamente tuvieran la afribucién de formular los proyectos de

hecho valer en tal sentido resulte infundado.

5.2 Se extinguieron las facultades sancionadoras de la
autoridad demandada, respecto del procedimiento

administrativo de responsabilidad niimero 315/2015 instruido

en contra del actor.

En el segundo de los agravios en estudio la autoridad
recurrente manifiesta que el fallo dictado por la Sala Unitaria, faltd al
principio de exhaustividad, porque la citada resolutora indebidamente
pas6 por alto su manifestacion en el sentido de que las facultades
sancionadoras estaban vigentes, ya que contrario a lo asentado en la
sentencia de primera instancia, el plazo para que las mismas se
extinguieran se habia interrumpido con el inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad nimero 315/2015, instruido en

contra del actor.

El agravio es fundado pero insuficiente para revocar la
sentencia. Para explicar la calificativa anterior es necesario hacer las

consideraciones siguientes.




Lo anterior es'asi, pues tal y como lo estimé la Sala de origen
el articulo 259 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, era el precepto vigente y aplicable al momento
de que presumiblemente acontecieron los hechos imputados al aclor,
el cual formaba parte del derogado capitulo VI del Cédigo de
Procedimientos Administrativos denominado “Del Procedimiento
Administrativo para el Fincamiento de Responsabilidades a los
Servidores Publicos”, con hase en el que se le siguid el

procedimiento administrativo de responsabilidad.

Ahora bien, el derogado articule 259 antes citado® referia, que
las atribuciones de los drganos de control interno y del superior
jerérquico para determinar responsabilidades e imponer sanciones
caducaban en tres afios, contados a partir de la fecha de la comisién
de la infraccion, la cual de acuerdo a la resolucién emitida por la
propia autoridad revisionista, ocurrié el ocho de julio de dos mil
guince, cuando al actor |_ en
funciones de Delegado Regiohal de la Policia Ministerial en la Zona
Centro Xalapa, presumiblemente le robaron o extravido su arma de

cargo.

Sin e,mbargo,' a pesar de que los hechos atribuidos al actor,
- ocurrieron el ocho de juiio del afio dos mil quince, no fue sino hasta el
catorce de noviembre de dos mil dieciocho, que se dicté la resolucion
en el procedimiento administrativo de responsabilidad 315/2015, tal y
como lo sefialo el actor en su demanda y fue reconocido por las
demandadas al dar contestacién a la misma,” de lo que se
desprende que entre las citadas fechas transcurrieron tres ahos

cuatro meses.

En resumen de lo anterior, se considera que la consecuencia
de que la autoridad haya emitido la resolucién respectiva fuera del
plazo de los tres afios que contemplaban las normas legales, es que
se extinguieran sus facultades punitivas, ya que dicho plazo comenzé

a correr una vez gque se cometio la infraccion.

3 Articulo 259. Las atribuciones de los érganos de control interno de las auforidades y del
superior jerarquico para determinar responsabilidades e imponer sanciones caducan en tres
afios, contados a partir de la fecha de la comisién de la infraccién.

4 Visible a foja 57 de autos de! juicio de origen.
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Lo expuesto es asi, ya que de esa forma lo in

derogado articulo 259 del Cddigo de Procedimientos Admi

para el Estado de Veracruz, precepto que teleclégicamente

dicaba el
histrativos

se estima

tenia como finalidad generar seguridad y certeza juridica al servidor

publico al que se le pretendiera fincar una responsabilidad

momento en que la autoridad ya no podria realizar alguna

su conira a fin de imponerle alguna sancion.

, Sobre el

accion en

Ahora bien, en virtud de las consideraciones antes vertidas, y

tomando en cuenta que entre la fecha de los hechos ¢

imputaron al actor en el procedimiento administrativo sa

315/2015 y la resolucion mediante la cual se le

transcurrieron mas de fres afios, resulta inconcuso que las f

sancionadoras de la autoridad ya se habian extinguido al

que se le
ncionador
sanciong,
acultades

momento

de la emision de la resolucién respectiva tal y como lo determiné la

Sala de origen en el fallo combatido, de ahi que se estime que tal

determinacién es conforme a derecho.

Por otra parte lo fundado del agravio reside en que, tal como lo

sefala el recurrente, la Cuarta Sala omitid pronunciarse e

n torno al

argumento gue planted en su contestacion a la demanda de acuerdo

con el cual, el inicio del procedimiento administr?tivo de

responsabilidad 315/2015 interrumpio6 el plazo de la prescri‘pcién, sin

en que, a

consideracién de esta alzada, dicha facultad punitiva no es

susceptible de interrupcién si no existe disposicion legal en la ley que

embargo, lo insuficiente del agravio baje andlisis estriba

asi lo prevea, ya que estimarlo de esa forma, implicaria
figura juridica que el legislador no tuvo la intencién de esta

que en la legislacion de la materia, no se prevé algin

crear una
blecer, ya

acto que

interrumpa dicho plazo.

Sirve como como sustento a lo expuesto ia Jurisprudencia con

rubro: “SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL

ESTADO DE GUANAJUATO. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE

|
SUS FALTAS ADMINISTRATIVAS NO ES SUSCEPTIBLE DE

INTERRUPCIONS,

8 Jurisprudencia {Administrativa), Tesis: 2a./d. 73/2005, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 178135, Segunda Sala, Tomo XX, junio de 2005,
pagina 183.
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En ese orden, en cuanto a la jurisprudencia invocada por la
autoridad en su escrito de contestacion a la demanda como un

argumento para reforzar su postura en el sentido de que el plazo

para la prescripcion se interrumpié con el inicio del procedimiento <

administrativo, debe sefalarse que no le asiste la razén.

Lo anterior se debe a que la jurisprudencia en comento surgid
con motivo de la interpretacién que se realizd a una norma (la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos), la cual, a
diferencia de la normativa aplicable al caso resuelto por la Cuarta
Sala, si contempla expresamente el inicio del procedimiento

administrativo como una causa para interrumpir la prescripcion.

Tampoco deja de advertirse que la autoridad recurrente seRalo
una antinomia entre el articulo 79 de la Constitucion [ocal vigente al
momento de los hechos atribuidos al actor por la demandada y el
articulo 259 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos, ambos
ordenamientos legales para el Estado de Veracruz aplicados por la
Cuarta Sala para resolver el caso sometido a su jurisdiccién. Al
respecto, este drgano jurisdiccional estima que tales manifestaciones

son infundadas.

Esto es asi, pues aun en el supuesto de que exista una
antinomia como lo refiere la autoridad revisionista, debe preferirse la
aplicacion del articulo 259 del Coédige de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, atendiendo al principio
pro persona inclusc sin importar el rango de las normas
supuestamente en conflicto, pues esta norma fija el inicio del
computo del plazo para que opere la prescripcion a partir de la
comision de la infraccién, lo cual dota de seguridad juridica al
servidor publico quien, con certeza, puede prever el tiempo en ¢l que
podra ser sujetc de responsabilidad administrativa y el momento en
el que la autoridad ya no podra imponerle sancién alguna, lo que

constituye una proteccion mas amplia a su derecho.
6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia
dictada el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve por la Cuarta

Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

8
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7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala deil Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en

este fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la actora y|por oficio

a la autoridad recurrente.

TERCERO. Publiguese por boletin jurisdiccional, en términos
del articulo 36 fraccién Xlll de ia Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de voios los magistrados

integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, LUISA SAI\)’[ANIEGO’
RAMIREZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo
el primero de los nombrados el ponente del presente fallo, c‘on el voio
en contra del magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO

DORANTES MONTOYA

ken autoriza y da fe.

PEBRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
- MAGISTRADO

————ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
GISFRADO

N




VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO
18/2020.

En egjercicio de ia atribucidn dispuesta en el articulo 34, fraccion Il de
la Ley Organica de este Tribunal, emito mi voto en contra de la
resolucion mayoritaria y, en cumplimiento al articulo 16, Ultimo

parrafo expongo a continuacion los motivos de mi disentimiento.

En principio, deseo exponer que coincido con la resolucion
mayoritaria en considerar que el articulo 259 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos es el aplicable en el caso concreto.

Ahora, me interesa apuntar que al aplicarse el articulo 259 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para trazar el plazo en el
que, segun e! criterio mayoritario, se concreté la pérdida de
facultades de la autoridad para determinar responsabilidades e
Imponer sanciones, se soslayd que el despliegue de la potestad
sancionadora de la autoridad a través del inicio y sustanciacion del
procedimiento administrativo de resp.onsat?ﬂgad impide que opere la

E

prescripcion dispuesta.. { '

e—'lw

1
T, ”}_

En otras palabras, la autoridad ;contaba e@& un plazo de tres afios

contados a partir ge l% fecha" 'd";, comnsuon 3 la infraccién para

determlnat fa respvz)nsab“"c;iW d admih lstrat[ya d?”semdor publico y, en

f R

G, " 1,;
© SU .caso, lmponerle ung 5 cﬁ‘m SI per‘p elio imphca que, para
ejercer tal atrrbucfon la autondadigﬁae dat%r%mo aun procedlmlento
administrativo espeCIaI Qaérttcularmente re@gjado en el articulo 251

del Codigo en mencién.  *

Si se acude al segundo parrafo del artidalo 251 se observa que el
procedimiento tendra lugar cuando se actualice alguno de los
supuestos ‘que motive la determinacién de una responsabilidad
administrativa, es decir, que aparezca, se detecte o se informe de
una conducta que pudiera derivar en esa responsabilidad que se

pretende determinar.
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De esta circunstancia me interesa sefialar que ese momento en el
que se actualiza el inicio del procedimiento bien puede presentarse al
tiempo en el que se comete la infraccion, bien puede presentarse de
forma posterior, incluso proximo al fenecimiento del plazo de tres

afos marcado en el articulo 259.

Dicho de otro modo: la autoridad administrativa puede tener
conocimiento de la infraccion de manera inmediata a que se haya
cometido, pero tambien puede darse el casc de gue la autoridad no

o detecte de manera inmediata y se le ponga en conocimiento tal

hecho de forma posterior.

Visto de ese modo, me parece que incluso a pesar de que el Codigo
no lo establezca de forma expresa, la interpretacion siste‘zmética y
funcional de los articulos que regulan el procedimiento administrativo
de responsabilidad conduce a determinar que con el inicio vy
sustanciacion del procedimiento administrativo de responsabilidad ya
no puede operar el plazo de prescripcién establecido en el articulo

259 del Cédigo.

El motivo es este: el plazo prescriptivo de tres afios se dirige a una

cuestion sustantiva, que es la extincion de la facultad sancionadora

de la autoridad vy la correlativa liberacién del servidor ptiblico de la
responsabilidad y sancion, lo que significa es que la autoridad, para
determinar la responsabilidad e imponer la sancion, debe cgesplegar
su facultad dentro de ese plazo de ires aflos, perc en ningdn modo
concibo gue dicha disposicion constituya un obstaculo para que sea
determinada la responsabilidad y sea impuesta la sancion que en el

caso corresponda de llegar a su fin el plazo de tres afos cuando

todavia se estuviere tramitando el procedimiento. De manera firme
creo gque ese no es el sentido de la disposicion, pues enterlderlo asi
tornaria nugatorios los términos dispuestos de forma especifica para
sustanciar el procedimienio administrativo de responsabilidad y se
sujetaria una cuestion procedimental a la regulacion de una cuestion

sustantiva.

11




Asi, en mi consideracion, la autoridad debe ejercitar su facultad e
iniciar el procedimiento deniro de ese plazo de tres anos, pero una
vez iniciado el procedimiento, debera cefirse a los plazos
establecidos para el inicio, tramitacién y resolucion del procedimiento
administrativo. En otras palabras, Ié autoridad ya desplegd su
facultad dentro de los tres afios que tenia para hacerio, ahora, el
plazo para determinar lo sustantivo ya no tiene cabida en tanto tiene
lugar lo procedimental, con lo que se permite el correcto y puntual
desahogo del procedimiento en el que, desde luego, deberan
garantizarse las formalidades esenciales para asegurarle al servidor

publico su derecho de defensa.

Lo dicho no quiere decir que una vez iniciado el procedimiento dentro
de los fres anos que la autoridad tenia para ello, ésta podra dejar de
actuar y mantener el procedimiento sin resolver la situacion juridica
del servidor plblico, de manera indefinida. Para evitar esto (itimo,
fueron dispuestos los piazes a seguir dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad y, de incumplirse con elios, lo que

se aciualizara serz la caducidad.

Asi, considero relevante aclarar que mi propuesta no consiste en
asumir gque el plazo de prescripcién deba computarse a pariir de que
la autoridad tenga conocimiento de la comisién de la infraccién. Lo

que propengo es, basicamente, lo siguiente:

o Distinguir entre prescripcion y caducidad.

« Identificar que el plazo relativo a la prescripcion fue previsto
para que las auloridades ejerzan sus faculiades
sancionadoras y que, una vez ejercidas, ya no puede operar la
prescripcion.

o Admitir que la consecuencia de que la resolucion del
procedimiento administrativo disciplinaric se emita fuera del
plazo ‘previsic en la norma, sera la  caducidad del

procedimiento.

12
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En este aspecto, deseo dirigir la atencion de este Tribunal en lo

siguiente: la postura expuesta en la resolucion mayoritaria deja

entrever que se cree que la atribucion de la autoridad para

determinar responsabilidades e imponer sanciones se concreta con

la emisidn de la resolucion, o que me parece que excluye que la

resoluciébn bien puede tenerse como una consecuencia de la
edimiento

1sabilidad

notestad sancionadora, en tanto que el inicio del proc
mediante el cual se decide sobre la existencia de la respor

es, de hecho, el gjercicio de esa potestad.

o

considera que el ejercicio de la potestad sancionadora comprende

Al respecto, retomc las ideas del autor Alejandrc Nieto®, quien

tres facultades basicas: la del establecimiento normative, la de
imposicién y la de ejecucion. En cuanto a la segunda, sostiene que
una vez establecidas en una norma las infracciones y saTciones y
de

las

la facultad
de

mposicion

sicion de

nydelos

garantizado con ello el principio de juridicidad,

imposicidon consiste cabalmente en Ila determinacion

infracciones y de los infractores concretos, asi como en la i

de sancion?ﬁs@w*““’*‘* e

i
g

\‘*(-

<,

%ﬁ%
Pero en este punto abunda que

facultad“"sde impo

sanciones presupone la p‘f’evza const“‘” taglon de !a |nfrac:0|o

infractores, lo que se reailza a lo Iargd‘fde un procedlmlento

¢,,°‘¢"’
formalizado ditigido de ordinario por el mismo Ente - que _va a

sancionar.

Ahora, en referencia al ejercicio facultativo de la autoridad, considera

que una cosa es la iniciacion del expediente sancionador, con la que

se expresa el ejercicio de la potestad sancionadora, y otra muy

distinta el que, una vez iniciado el expediente y llegado a la

L=

resolucién, ésta haya de ser condenaioria si se comprueba la

existencia de la infraccién. .
A partir de dicha opinién, estimo que es problematico asumir, como

se ha hecho, que el ejercicio de la potestad sancionadora se

concreta con la emision de ia resolucion, de modo que se cr

la resolucién no se emite dentro del plazo de tres afios, I

de la autoridad ha prescrito.

¢ Nieto, A. (2012, 5a edicidn). Deracho administrativo sancionador. Madr
Tecnos.
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Lo anterior porque se soslaya que la imposicion de una sancion exige
el inicio de un procedimiento, de ahi que sea el inicio de éste con el
que se ejerce la potestad, desconocerlo me parece gue crea un
impedimento para que la autoridad sancione al infractor a pesar de

gue si ejercid su facuitad dentro del tiempo establecido en la ley.

Por dltimo, me refiero respetucsamente a la aplicacién gue se hizo
de la tesis de rubro “SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE GUANAJUATO. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE
SUS FALTAS ADMINISTRATIVAS NO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION.", la cual considero que, de hecho, robustece lo que
he expuesto en este voto pues, tanio de la tesis como de la
gjecutoria de la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, validamente puede desprenderse que el plazo fue previsto
para que las autoridades gjerzan sus facultades sancionadoras y

que, una vez ejercidas, ya no puede operar la prescripcion.

Magistrado

7 Registro 178135, Tesis 2a./J. 73/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XX, junio de 2005, p. 183.
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