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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 180/2020 y acum. 181/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pduablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. e /

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorante or;toya_

/74

Fecha y numero del acta de la | 25 de-hovijembre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Vera

TOCA: 180/2020 y acumulado
181/2020. |

EXPEDIENTE: 652/2016/3%-l.

REVISIONISTA: Secretaria de
Finanzas y Planeacion
(autoridad vinculada) y
Secretaria de Infraestrpctura y
Obras  Publicas  (qutoridad
demandada) ambas del| Estado
de Veracruz. ‘

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria ' Garcia
Montanez.

SECRETARIA DE ESfUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete. |

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de Sala Superior que determina revocar la
sentencia de fecha veinticinco de octubre de dos mil diecinueve

y se ordena reponer el procedimiento.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis el ciudadano |
I oomovio juicio en contra de la ilegal resolucion
negativa ficta a su escrito de fecha dieciséis de mayo de dos mil
dieciséis, con el que se promovi6 un procedimiento
administrativo ordinario ante el titular de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz con
sede en Xalapa, Veracruz, recibido por dicha dependencia el

dia diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, sin que a la fecha



de interposicion de la demanda se le haya notificado resolucion

alguna.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, la Tercera Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
emitid sentencia en la que resolvid declarar el incumplimiento
de la demandada al contrato INVE-080/2012-SC-DGOP vy se le
obliga a realizar las acciones necesarias para que el actor
reciba la suma de $2,861,693.14 (Dos millones ochocientos
sesenta y un mil seiscientos noventa y tres pesos 14/100 M.N.),
asimismo, absolvi6 del pago de gastos financieros a la
autoridad demandada y conden6 a la demandada dentro del
ambito de sus competencias, al pago de dafios y perjuicios a
favor de la parte actora y vinculé a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, dentro del ambito de sus respectivas
competencias, para que realice las acciones necesarias que

faciliten y permitan el cumplimiento de la sentencia.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz en representacion dicha Secretaria, promovio el
recurso de revision de la sentencia mediante un escrito recibido
el dia cuatro de agosto de dos mil veinte, mismo que fue
admitido por la Sala Superior de este Tribunal mediante

acuerdo del dia ocho de septiembre de dos mil veinte.

Por su parte el Director General Juridico y representante legal
de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado
de Veracruz, interpuso recurso de revision mediante escrito
recibido el dia catorce de agosto de dos mil veinte, el que fuera
admitido por acuerdo de ocho de septiembre de dos mil veinte,
proveido en el que, ademds, se informd a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto
y la designacion del Magistrado Pedro José Maria Garcia

Montafiez como ponente para emitir la resolucion
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correspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacion. ’

2. Cuestiones planteadas en los recursos de revision.

2.1. Del recurso de la Secretaria de Finajnias y
Planeacion del Estado de Veracruz. |

A continuacion, se exponen brevemente el Unico agravio

expuesto por el revisionista.

- Que la sentencia contraviene los principios de Idgalidad,
debido proceso y seguridad juridica previstos? en el

articulo 4 del Cédigo al basarse en un fundamen&acién y
i |

motivacion inconsistentes.

- La Tercera Sala introdujo errbneamente aspefctjos no
controvertidos en el juicio y a iniciativa propia, p;ujes sin
justificacion alguna y sin que la partes lo hicieran valer,
vinculé a la Secretaria de Finanzas y Planeacion a pagar

un adeudo ajeno.

- Destaca que la Sala Unitaria no le otorg6 a dicha
secretaria la oportunidad de manifestarse de acuerdo
con sus intereses, aunque su caracter fuera de un

|

tercero ajeno. ;
- Alude que no se consideré que la SEFIPLAN no contrajo
responsabilidad expresa derivada del contrato respectivo
porque no lo firmd, ademas que de los articulos 19 y 20
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo no la obligan a

cumplir con responsabilidades contractuales ajenas.

- Arguyé que no puede recaer una condena a c?rgo de
quien no tiene el caracter de demandada, destééa que
ese presupuesto lo define el articulo 281 fraccibh Il en
relacion con el diverso 289 fraccion Xl del Cddigo de

Procedimiento Administrativos de Veracruz (En adelante

Caodigo).



- 2.2. Del recurso de la Secretaria de Infraestructura y

Obras Publicas del Estado de Veracruz.

En su primer agravio el recurrente manifestd que le causa
agravio que se haya omitido analizar la litis del presente juicio y
se vario la litis planteada, pues se pronuncio respecto de un
acto distinto al impugnado, lo que resulta incongruente vy

carente de exhaustividad en perjuicio de su representada.

Agrega que la Sala Unitaria fue omisa en llevar a cabo el
analisis del acto impugnado de negativa ficta planteado por la
parte actora y baso su analisis en un acto de incumplimiento de
contrato que no fue alegado por la parte actora variando con
ello la litis planteada en el juicio, pues no se advierte que en la
sentencia se haya estudiado la negativa ficta, por lo tanto la
invocacion de los articulos 280 fraccion Xl del Codigo y numeral
24 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa para fundar su competencia es incongruente,
pues no se atendid a los puntos planteados ni se resolvid
respecto de la cuestion debatida en contravencion con el

articulo 325 fracciones Il y IV del Cédigo.

Mientras que en su segundo agravio expresdé que no fue
estudiada la unica causal de improcedencia que se hizo valer
en la contestacion de la demanda y la tercera de la
contestacion a la ampliacion de la demanda, relativas a que no
era la autoridad competente para conocer el procedimiento
administrativo ordinario instaurado por el actor en su escrito de
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y por ende no podia
atender la peticion del actor, resultando improcedente el

presente juicio.

Sostiene que la Sala Unitaria debid llamar a juicio al
Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal o a la
autoridad que actualmente la represente dada la extincion del
mismo (Direccion de Fideicomisos y Desincorporacion de

activos de la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon) en su
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caracter de autoridad demandada y no como tercero interesado
en términos del articulo 300 del Cédigo por tener partiicibacién
directa en lo pactado en la cladusula séptima del choréto de
mérito, asi como debi6 llamar al juicio al Banco Merdahtil del
Norte S.A. de la Institucion Bancaria Mdltiple del Grupo

Financiero Banorte al haber tenido el caracter de fiduciaria.

Asimismo, en su tercer agravio manifestd que se r@alizé un
analisis equivocado de la cuarta causal de improceder}mia que
se hizo valer en la contestacién a la ampliacion de qemanda
relativa a la improcedencia del juicio por haberse consentido el
acto impugnado, pues en su considerando 3.2 de la sentencia
recurrida a foja 4 se indicd que la valoracion de los argumentos
expuestos en la misma obedecian al fondo de la cuestion
planteada y no podia realizarlos en ese momento, argumento
que es incorrecto, pues como lo hizo valer el actor suscribié de
manera bilateral el finiquito de obra del contrato sin desacuerdo
alguno, por lo que no puede advertirse con ello la actualizacion

de la causal invocada. :

Luego en su agravio cuarto enfatizé que se omitio realizar el
analisis exhaustivo y congruente de los argumentos expresados
por en via de contestacion a la demanda y a su ampliacion con
respecto a los conceptos de impugnacion de la parte actora, asi
como realizar la correcta valoracion de los medios de prueba

ofrecidos.

Refiere que la Tercera Sala resolvio sobre un incumplimiento de
contrato en cuanto al pago y no sobre la causa de pedir del
actor que era la falta de respuesta al escrito de dieciséis de

mayo de dos mil dieciséis. ;

Relata que la Sala Unitaria inobservdo que las | pruebas
documentales 2 y 4 de la demanda del actor se tratan de
documentales unilaterales que solo prueban que se hicieron
declaraciones, pero no la verdad de lo declarado. También
adujo que las documentales Ill, 1V, V, VI (documentos sin

firmas), VII, VI, IX, X y XI de su ampliacién, se encuentran



exhibidas con certificacién ante un corredor publico, quien tiene
prohibido y carece de facultades para expedir copias de
constancias mercantiles que no obren en sus archivos o libros o
de documentos mercantiles que no les haya sido presentados
para su cotejo, en tanto que las documentales | y XIV fueron
ofrecidos en copias simples las cuales carecen de valor

probatorio.

Advierte sobre una factura de siete de enero de dos mil trece,
que si bien que dicha factura fue validada en la pagina web del
Servicio de Administracion Tributaria, la Tercera Sala perdié de
vista que fue objetada y que la misma no tiene el alcance
probatorio para justificar el cumplimiento de las obligaciones del
contrato, en particular la ejecucién de obra y el tramite
administrativo, pues considera que es un documento unilateral
en el que no se advierte la expresién de la voluntad, pues
carece de firmas de las partes que intervienen en la misma,
agrega que cualquier prestador de servicio puede emitir dicho
comprobante fiscal sin que ello impligue o justifique Ila

realizacion del servicio respectivo.

En relacion con los escritos de dieciséis de mayo y seis de
septiembre ambos de dos mil dieciséis, ofrecidos por la parte
actora, se encuentran exhibidos en copias con sellos originales
y los cuales constituyen documentos unilaterales que solo
demuestran la declaracion formulada en los mismos, pero no
. acreditan hechos que se expresan en su contenido en términos
del articulo 109 del Cadigo.

Arguye que contrario a lo determinado por la Sala Unitaria, la
copia certificada del finiquito de obra del contrato nimero INVE-
080/2012-SC-DGOP si tiene el efecto de demostrar la
improcedencia de la solicitud de pago de la parte actora, pues
de dicho documento se desprenden los saldos conciliados por
las partes sin cantidad pendiente de pago en favor de alguna de
estas, toda vez que, este se emitié en cero pesos, agrega que
dicho finiquito constituye un documento publico cuyo contenido

no solo tiene valor probatorio sino que también tiene alcance
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probatorio para demostrar la improcedencia de la solicitud de
pago del actor. ||

Asimismo, el recurrente alega que la Tercera Sala omiftié llevar
a cabo el estudio exhaustivo de la clausula séptima delicbntrato
nimero INVE-080/2012-SC-DGOP ello con respecio a la
competencia y responsabilidad que tiene el Fideicomiscjn Publico
de Administracion del Impuesto sobre Erogacionjas por
Remuneraciones al Trabajo Personal, con relacion a lcjbs: pagos
del mismo, sostiene que debié llamarsele a juicio como
demandada a la autoridad que le fueron transferidas las
funciones de dicho fideicomiso que en su caso es la [bireccién
General de Activos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién,
asi como al fiduciario que lo integraba (Banco Merdantil del
Norte S.A.), por lo que solicita que sea revocada la sentencia y
se reponga el procedimiento para el efecto de emplazar a esas
autoridades como demandadas, por tener participacion directa

en el contrato de referencia.

Por Ultimo, en su agravio quinto manifestd que de manera
incongruente y por demas violatoria la Tercera Sala determind
reconocer el derecho de la parte actora a ser indemnizado por
concepto de dafos y perjuicios, no obstante que a pesar de no
acreditarse los mismos, se realiza un andlisis incorrecto
respecto del supuesto pago de dafios y perjuicios, pues estos
fueron otorgados sin que hayan sido solicitados por la parte
actora, pero ademas que esta no demostro ni ofrecié prueba

alguna en relacion a su acreditacion.

En el desahogo de vista concedido a la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas de Veracruz, por medio de su
delegada, manifestd que el actor no acredito el supuesto
incumplimiento del contrato, razén por la cual no tiene derecho
a reclamar pago alguno por ese concepto, agrega que la
SEFIPLAN si tiene interés en comparecer al presente asunto y
debe ser parte del mismo, ya que si bien la dependencia no
suscribi®6 en contrato de mérito, lo cierto es gue sus

atribuciones y facultades emanan directamente de la ley, pues



es dicha secretaria lleva el control del ejercicio de los recursos
financieros 'y la obligada de efectuar los pagos

correspondientes del Gobierno del Estado de Veracruz.

Por su parte, la parte actora en su desahogo de vista en
relacion al recurso interpuesto por la SIOP, indicé que la
sentencia de mérito se encuentra apegada a derecho y con
sentido de justicia, que las acciones de las recurrentes son

dilatorias que impiden el cumplimiento de su obligacion.

Argumenta que las causales de improcedencia si fueron
estudiadas en la sentencia, por lo que se evidencia lo ocioso de
su argumento, aunado a que la misma recurrente reconoce que
la SEFIPLAN tiene la obligacién de pago, lo que se debe tomar
como una confesion expresa y vincula la SEFIPLAN tal como
se dijo en la sentencia. Sobre la manifestacion de que se llame
a juicio a Banco Mercantil del Norte S.A. de la Institucion de
Banca Multiple del Grupo Financiero Banorte, el actor
manifiesta que dicha autoridad si fue parte del juicio, por lo que
dicha circunstancia no le resta validez al sentido de la

sentencia, demostrandose con ello acciones dilatorias.

También sefiala que la revisionista solo realiza afirmaciones
subjetivas y reiterativas que nada nuevo traen al estudio de la
sentencia, solo se trata de repeticion de sus argumentos
vertidos en su contestacion de demanda en el juicio principal y
que ademas se pretende ignorar que la Sala Unitaria realizé un
estudio integral del material probatorio y que adminiculd
pruebas de las partes, que se fijo la litis, se considerd la accion
y las excepciones y se emitié una sentencia en estricto apego a
las disposiciones del Codigo de la materia. Por ultimo, refuta
como falso que no haya pedido en su demanda el pago de

danos y perijuicios.

En relacion al desahogo de vista en el recurso de revisidon
interpuesto por SEFIPLAN la parte actora, manifesto que es
insustentable e intrascendente lo alegado por dicha revisionista,

primero porque desde la formalizacién del pacto de voluntades



@ Immgzgmaux existio la prevision del pago y por ende la dependencia

Administrativa de Veracruz ‘

condenada en el juicio original, habia acreditado en el contrato
de obra publica que existia suficiencia presupuestal y que se
justifica con el fideicomiso creado ex profeso para ello y agrega
que es precisamente la SEFIPLAN la responsablé ide los
fideicomisos en el Estado de Veracruz, razon por la cual se le
vincula al cumplimiento de la obligacion. Alega que, de
reponerse el procedimiento, se traduciria a una dilacion ociosa
e innecesaria que al final concluiria en los mismos térrﬁirios que
es el de cumplir con la obligacién de pago de las deudas de las
demas dependencias, aunado a que en su propio reglamento
interior le ordena autorizar las fuentes de financiamiento de

obras y acciones de infraestructura. ||

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Establecer si se debié llamar a juicio a la SEFIPLAN

como autoridad demandada.

2. Determinar si la Tercera Sala vari6 la litis del juicio al
dejar de estudiar el acto impugnado consistente en

una negativa ficta.

3. Analizar si fue valorado el material probatorio

aportado por las partes del juicio.

4. Elucidar si se debié reconocer el derecho a la parte

actora para obtener el pago de dafios y perjuicios.

CONSIDERANDOS.
. Competencia.
La Sala Superior de este Tribunal es competente parai conocer

y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con

lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer pér?afo de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanbs; 67,

fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la

9



Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisién que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo
en los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por la
autoridad demandada del juicio de origen, asi como de la
autoridad vinculada al cumplimiento de la sentencia, en contra
de la sentencia que decidié la cuestion planteada, con la

expresion de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas en los recursos.

Del estudio de los argumentos formulados por los recurrentes,
se desprende que el Unico agravio de SEFIPLAN vy el agravio
cuarto de la SIOP son fundados y suficientes para revocar
la sentencia de mérito, en virtud de las consideraciones

siguientes.

3.1. Se debio llamar a la SEFIPLAN como autoridad
demandada en el juicio 652/2016/32-II.

El estudio del unico agravio de la SEFIPLAN vy el cuarto agravio
de la SIOP se realiza de manera integral por encontrarse
intimamente relacionados, ya que en ambos los respectivos
revisionistas se duelen de que la SEFIPLAN no fue llamada a
juicio como autoridad demandada en virtud de que en el
contrato se pacto que las erogaciones que deriven del contrato
numero INVE-080/2020-SC-DGOP serian a cargo del

10
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Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesﬁo; sobre
Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal. l |

||

Por una parte, la SEFIPLAN en su unico agravio se @Qele de
qgue no se le puede vincular ni condenar, invoca dos cué;s:tiones,
la primera porque a su parecer dicha Secretaria no contrajo
ninguna responsabilidad expresa derivada del contratoi qel que
se duele la actora de incumplido y segundo porque destapa que
la Sala Unitaria no otorgd a dicha Secretaria la oportunldad de
manifestarse de acuerdo a sus interés, aun cuando suf,cq‘aracter
fuera de tercero interesado. |

|

Conviene destacar que esta Sala Superior en diversas
resoluciones ha sostenido que la vinculacion a la SEFIELAN es
procedente, pues a pesar de que si bien la SEFIPLAN no fue
participe del contrato que se tilda de incumplido, se ha
sostenido en diversas ocasiones que si tiene injerencia en su
cumplimiento, pues ha sido en los mismos contratos en los que
estipulo la forma de pago y que de conformidad con los
articulos 19" y 202 fracciones XII® y XLV* de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo, intimamente relacionado con el numeral 325
fraccion XXXIX® del Reglamento Interior de la SEFIPLAN,

resulta ser la dependencia de la Administracion Publica que

I Articulo 19. La Secretaria de Finanzas y Planeacion es la dependencia
responsable de coordinar la administracion financiera y tributaria de la
Hacienda Publica, de proyectar con la participacion de las depeHdenmas y
entidades de la administracion publica estatal, la planeacién, programacion,
presupuestacion y evaluacion estratégica de los programas presupuestarios,
en el marco del sistema de planeacion democratica, y de difundir la
informacion correspondiente, asi como de llevar el control administrativo de
los recursos humanos y materiales, y el control del ejercicio de los
recursos financieros, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley y
demas disposiciones legales aplicables. (Lo resaltado es propio). |

2 Articulo 20. Son atribuciones del Secretario de Finanzas y Planeacion,
conforme a la distribucion de competencias que establezca su R@glamento
Interior, las siguientes: |

3 XII. Autorizar la suficiencia presupuestal a las dependencias centrallzadas
y entidades paraestatales para el ejercicio del gasto publico a3|gnbdo a sus
programas, conforme a la calendarizacion respectiva y las leyes aplicables;

4 XLV. Verificar y comprobar el cumplimiento de las normas y disposiciones
en materia de: sistemas de registro y contabilidad, contratacion de servicios,
obra publica, resguardos, adquisiciones, arrendamientos, conservacion,
uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes | muebles;
concesiones, almacenes y demas activos y recursos materiales de la
Administracion Publica Estatal;

5 Articulo 32. Corresponde al Tesorero:

6 XXVII. Programar y efectuar los pagos de obligaciones presupu‘estarlas
de la Secretaria y llevar el registro y control de las operamones entre
dependencias, pago de obligaciones con entidades y, en su casd efectuar
las compensaciones correspondientes;

11



tiene la facultad de ministrar el recurso destinado a obra publica
a las dependencias que suscriben contratos de esa naturaleza,
sin embargo, en el presente caso, la SEFIPLAN si debio ser
llamada a juicio como autoridad demandada, como se

expondra a continuacion.

Para un mejor entendimiento del asunto, es indispensable que
se realiza la identificacion de las siguientes constancias que
integran el Juicio Contencioso Administrativo numero
652/2016/32-II.

= En el escrito de demanda, el actor sefald como
autoridad demandada al Titular de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Pdublicas del Estado de

Veracruz’.

= En la ampliacion de demanda la parte actora sefald
como terceros perjudicados ahora llamados terceros
interesados a: Fideicomiso Publico de Administracion
del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneracion
al Trabajo Personal y/o a quien legalmente o
represente y por otra parte al Banco Mercatil del Norte
S.A. de la Institucion de Banca Multiple del Grupo
Financiero BANORTE vy/o a quien legalmente lo

represente?.

* Por acuerdo de fecha veintinueve de junio de dos mil
diecisiete®, fueron llamados a juicio con caracter de
terceros perjudicados (ahora terceros interesados) tanto
al Fideicomiso Publico de Administracion del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneracién al
Trabajo Personal como al Banco Mercatil del Norte
S.A. de la Institucion de Banca Multiple del Grupo
Financiero BANORTE y/o a quien legalmente lo

represente.

" Visible a foja 2 del expediente del juicio principal.
¥ Visible a foja 48 del expediente del juicio principal.
? Visible a foja 110 del expediente del juicio principal.

12
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|
|

= Mientras que en acuerdo veintisiete de septiembre de
dos mil diecisiete'?, la Sala Regional Centro del %extinto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo daIiPoder
Judicial del Estado de Veracruz, acordé dejar dé tener
como tercero perjudicado dentro del juicio r{umero
652/2016/1V al Fideicomiso Publico de Admini\stﬁracién
del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneiracién

al Trabajo Personal, ello por haber dejado de exiétir.

[ |
= Por su parte Banco Mercatil del Norte S.A.;de la
Institucion de Banca Multiple del Grupo Financiero
BANORTE dio contestacion a la ampliacic');n‘ a la
21

demanda.
| |
Como puede advertirse, la parte actora precisé en su escrito de
ampliacion de demanda que debia llamarse a‘ juicio
Fideicomiso Publico de Administracion del Impuest‘o% sobre
Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personai y/lo a
quien legalmente lo represente y por otra parte al Banco
Mercatil del Norte S.A. de la Instituciéon de Banca Multiple
del Grupo Financiero BANORTE y/o a quien legalmente lo
represente’!, sin embargo, fue la Sala Regional Centro del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del‘ Poder
Judicial del Estado de Veracruz quien advirtiendo un hecho
notorio del diverso juicio 358/2016/1 en el cual la Directora
General de Fideicomisos y Desincorporacion de activos de la

Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado informé que:

“El pasado 26 de junio de 2017 se firmo el Convenio
de Extincion total del Finiquito del Fideicomiso Publico
de Administracion del Impuesto sobre erogaciones por
remuneraciones al Trabajo Personal entre la
Secretaria de Finanzas y Planeacién, representada
por su Titular, en ese entonces la Mtra. Clementina
Guerrero Garcia y Banco Mercantil del Norte S.A.
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero
BANORTE a través de su delegado fiduciario CP

Salvador David Lépez Garcia’.

10 Visible a foja 187 del expediente del juicio principal.
11 Visible a foja 48 del expediente del juicio principal.
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La referida sala utilizd dicho razonamiento invocandolo como
hecho notorio y razonando que ante dichas circunstancias se
dejara de tener al multicitado fideicomiso como tercero
perjudicado dentro del Juicio Contencioso Administrativo
numero 652/2016/IV por la Unica razéon de haber dejado de
existir, esta Sala Superior no pasa inadvertido que dicho
fideicomiso en efecto dejé de existir, empero, existen elementos
en el expediente que precisan que es SEFIPLAN la
dependencia que tuvo participacién en su extincion, aunado a
que es la dependencia recaudadora del impuesto base del
citado fideicomiso, razones por las cuales era SEFIPLAN quien

debia ser llamada a juicio en su caracter de demandada.

Por una parte, tenemos que en el contrato nimero INVE-
080/2012-SC-DGOP de diecinueve de octubre de dos mil doce,
en sus declaraciones especificamente la identificada con el

inciso f) se establecié que:

“Que las erogaciones que se deriven del presente
contrato seran a cargo al Fideicomiso Publico de
Administracion del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneracion al Trabajo Personal, segun acuerdo
namero FPAISN CT 063/13/12/11 notificado mediante
oficio VE-FPAISERTP-331/2012 de fecha treinta de
agosto de dos mil doce”

Mientras que en su clausula séptima denominada “forma de

pago” es estipulo lo siguiente:

“...LA DEPENDENCIA. Tramitara el pago de este
contrato ante el pago de este contrato ante el
Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesto
sobre Erogaciones por Remuneracion al Trabajo
Personal para que cubra a “el contratista’ el importe

del mismo...”.

También se tiene que por Gaceta Oficial nimero 35 de dos de
febrero de dos mil once, se publicd el Decreto por el que se

reforma el diverso que establece las bases para la creacion del
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fideicomiso publico de administraciéon del impuesto 'Sobre
nominas publicado en la Gaceta Oficial del estado numbro 96
de fecha 14 de mayo de 2001, en su articulo priméro, se
establece que se modifica la denominacion del Decne{o que
establece las bases para la creacion del Fideicomiso dejlico de
Administracion del Impuesto sobre Néminas, para quedbﬁ como
sigue: “Decreto que establece las bases para la creaCIbn del
Fideicomiso Publico de Administracién del Impuesto sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal"
teniendo como objetivo de operacién que se cuente Con un
fondo autbnomo administrado por una Institucion Fldumarla a
fin de que por autorizaciéon de un Comité Técnico se giestlnen
recursos derivados de la recaudacion del impuesto en beneficio
de la ciudadania, asi como: A. La captaciéon de los qepursos
derivados del entero del Impuesto Sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal; B. La inversion y rrhanejo
transparente de los importes captados; C. La aplicacién del
patrimonio del Fideicomiso al financiamiento del gasto QUinco
en los rubros de obra publica e inversion de capital, asi c@mo al
financiamiento de la garantia liquida y otorgamiento de cnféditos
para la micro, pequeiia y mediana empresa'?, asi tenemqs que
por una parte la recaudacion del impuesto sobre erogaéiones
por remuneraciones al trabajo personal se encohtraba
destinada a tres rubros: 1) otorgamiento de créditos qua las
micro, pequenas y medianas empresas, 2) al financigmiento
del gasto publico en los rubros de obra pL’lblicai y 3)
inversion de capital para salvaguardar la proteccion civil en una
o varias regiones o zonas de la entidad, tal y como lo es,iablecia
el articulo 105 del Codigo Financiero vigente al momento del

cambio de denominacion del fideicomiso.

Por otra parte, se tiene, que el fideicomiso tendrd coma fin lo
dispuso en el decreto que reformé el articulo 1 del Decreto que
establece las Bases para la creacion del Fideicomiso Publico de

Administracion del Impuesto sobre Néminas, publicado| en la

12 Consultado en el Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2015 en la fase de comprobacion.
http://www.orfis.gob.mx/CuentasPublicas/informe2015/ archivos/TOMO%2dI/ Volu
men%206/009%20FIDEICOMISO%20REMUNERACIONES .pdf.
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Gaceta Oficial del estado niumero 96 de fecha 14 de mayo de

2001 el cual quedo de la siguiente manera:

Articulo 1. El presente Decreto es de orden publico y
tiene por objeto sentar las bases para la creacion del
Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesto
sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal, que tendra como fin precisar los criterios y
mecanismos para la  solicitud, transferencia,
financiamiento y aplicacion de recursos en programas y
proyectos de inversion de obra publica e inversion de
capital, otorgamiento de créditos y garantias liquidas

para la micro, pequeia y mediana empresa.

Con lo anteriormente expuesto, se arriba a dos conclusiones la
primera versa sobre que una de las finalidades de la
recaudacion del impuesto  sobre erogaciones  por
remuneraciones al trabajo personal era para ser destinado al
financiamiento del gasto publico en los rubros de obra publica, y
la segunda que en efecto es el fideicomiso quien manejaba la
solicitud, transparencia, financiamiento y aplicacion del recurso

derivado de la recaudacion del impuesto de referencia.

Por otra parte, corre agregado en autos la copia certificada del
oficio numero VE-FPAISERTP-151/2016 de treinta de junio de
dos mil dieciséis, signado por el Vocal Ejecutivo del Fideicomiso
Publico de Administracién del Impuesto Sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal, en el que se informo lo

siguiente:

“El Fideicomiso Publico de Administracion del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al
Trabajo Personal, si tiene conocimiento del oficio VE-
FPAISERTP-331/2016, mismo que hace referencia al
acuerdo numero FPAISN CT 063/13/12/11.

Asimismo, se informa que la Direccion de Obras
Puablicas de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Estado de Veracruz, envio a este
Fideicomiso el contrato de Obra Publica niimero INVE-
080/2012-SC-DGOP  celebrado por la empresa
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Triturados ~ Santa Clara, S.A. de C.V. con | é

mencionada Secretaria. | |
[

Respecto al pago de la cantidad citada en el oficio qu‘

se contesta, esta fue tramitada ante el Delegadp
Fiduciario el 29 de noviembre de 2013”. |

| |
De lo anterior, no queda lugar a dudas que el contrato debla ser

pagado por el Fideicomiso Publico de Admmlstram n del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneracion al ‘Trabajo

Personal.

r
Ahora, en efecto tal y como lo vislumbré la Sala Regional Norte
del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo dél Poder

Judicial del Estado de Veracruz, el citado fideicofn SO se

encuentra abrogado por el Decreto numero 11 publicaac) en la
Gaceta Oficial del Estado numero extraordinario 522 de 3treinta
de diciembre de dos mil dieciséis, en el que se ati')rtloga el
diverso numero 899 en el cual se afecta el |mpuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal
estableciendo en su transitorio tercero que: “a la entrada en
vigor del presente Decreto, debera extinguirse el F/del¢om/so
Puablico nimero S/0500149 de Administracion del Imbuesto
sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo PérSona/",
sin embargo, a pesar de que la extinta Sala Regionéll Norte
acordd dejar de tener como tercero perjudicado dentro (ﬁ | juicio
al Fideicomiso Publico de Administraciéon del Inmuesto
sobre Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Pe¢ona|,
de las constancias que integran el juicio contencioso
administrativo 652/2016/32-1l se advierte que el Convehio de
extincion total y finiquito del Fideicomiso Pﬂbliéo de
Administracion del Impuesto sobre ErogaCIones por
Remuneracion al Trabajo Personal, fue celebrado emtre el
Gobierno del Estado de Veracruz en su caracter de
fideicomitente Unico por conducto de su representahte la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y por otra parte él Banco
Mercantil del Norte, S.A. Institucion de Banca Multlple Grupo
Financiero Banorte, entonces, bajo esa légica se tiene que la
SEFIPLAN si tuvo participacion directa en la extlnclén del

fideicomiso con el que se pacté se cumpliria las obllgaclones
17



contraidas en el contrato que la parte actora tilda de incumplido
y por ende resulta indispensable que sea llamada a juicio como
autoridad demandada en virtud de que como lo dispone el
articulo 19 fraccion de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz, la SEFIPLAN es la dependencia
responsable entre otras de coordinar la administracion
financiera y tributaria de la Hacienda Publica y ademas el
control del ejercicio de los recursos financieros, asimismo, tiene
como atribucion determinar, recaudar, custodiar y administrar
los impuestos, derechos, productos, aprovechamientos,
participaciones, multas y otros conceptos sefalados en las
leyes impositivas relacionadas con la Hacienda Publica del
Estado tal y como lo establece el articulo 20 fraccion X de la

Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz.

Desprendiéndose que, si bien el fideicomiso era la figura por la
cual se debia pagar las obligaciones adquiridas por el contrato
de obra publica y este se extinguid, también lo es que la
SEFIPLAN es la encargada de la recaudacion del impuesto
sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal
que a la fecha en que se contrajo la obligacion contractual tenia
como objeto destinarlo al financiamiento del gasto publico
en los rubros de obra publica, aunado a que el fideicomiso se
encontraba sectorizado a la SEFIPLAN conforme al articulo 4
fraccion VII del Decreto que establece la Sectorizacién de los
Fideicomisos Publicos del Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave publicado mediante la Gaceta Oficial del
Estado numero extraordinario nimero 466 de veintidos de

noviembre de dos mil dieciséis.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que al extinguirse
el Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesto
sobre Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal,
lo procedente era llamar a juicio a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz como autoridad
demandada por ser la institucion que recaudadora del impuesto
con el que se debian pagar las obligaciones contraidas

respecto a los contratos de obra publica, y en ese orden de
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ideas no solo vincularla al cumplimiento de la sentenpi‘p, sino
permitirle ser odia y vencida en juicio a efecto de manif¢star lo
que a su derecho conviniere, pues como se dijo egni lineas
anteriores dicha dependencia fue la recaudadora del im;puesto
con el que se debia pagar el contrato nimero INVE-080/2012-
SC-DGOP de diecinueve de octubre de dos mil doce, asimismo
fue la dependencia que participd en la extincion del fidei#omiso
multicitado, por ende la omisiéon de pago también es atniq‘uible a
dicha dependencia, por lo tanto su vinculacién no solo iresulta
de sus facultades respecto a que es la dependencia que‘ ejerce
los recursos financieros y que su titular tiene la fachl ad de
autorizar la suficiencia presupuestal de las depemdencias
centralizadas para el ejercicio del gasto publico, sino| cﬁue en
este caso en particular, el recurso con el que se debe pagar
deviene de un impuesto en particular y la obligacion le resultaba
a un fideicomiso que se encuentra extinto, de ahi }de la
necesidad de que SEFIPLAN acuda al juicio en su caréqbter de

autoridad demandada y no solo se le vincule al cumplimiqhto.

No pasa desapercibido para esta Sala Superidr las
manifestaciones de la parte actora al momento de desa»hq;gar la
vista respecto de los recurso de revision de la SEFIPLAN y de
la SIOP, en las cuales arguyo que de reponer el procedijmiento
conllevaria una dilacion ociosa e innecesaria, pues al final se
concluiria en los mismos términos que es el de cumplir con la
obligacion de pago de las deudas de las dependencias oficiales
del Estado, sin embargo, contrario a lo reseiado por la parte
actora, esta Sala Superior considera indispensable otorggr ala
SEFIPLAN el caracter de autoridad demandada y no sblo de
vincularla al cumplimiento, pues es necesario que ‘ dicha
dependencia manifieste lo que a su derecho convengeﬁ pues
como se desarrolld en lineas anteriores es la dependendia que
recaudo el impuesto con el que se debié pagar la obligacion
contractual con la parte actora, asi como fue la participq de la

extincion del fideicomiso multicitado en la presente resolucion.

De lo anterior, esta Sala Superior concluye que el unico| #gravio
de la SEFIPLAN vy el cuarto agravio de la SIOP resultan ser
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suficientes para revocar la resolucion de fecha veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve, se prescinde del estudio de los
demas agravios en virtud de que, derivado de este, no les

resultaria un beneficio mayor a los recurrentes.

Asimismo, y con fundamento en el articulo 325 fraccion VIl del
Cddigo se ordena la reposicion del procedimiento a efecto
de que de oficio sea llamado a juicio a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, para que

manifieste lo que a su derecho convenga.

IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado 3 relativo al
estudio de los agravios, se revoca la sentencia de veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve, emitida en los autos del juicio
contencioso administrativo numero de expediente 652/2016/32-
Il y se ordena reponer el procedimiento para el efecto de que de
oficio se le llame a Juicio a la Secretaria de Finanzas vy
" Planeacién del Estado de Veracruz con caracter de

demandada.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha veinticinco
de octubre de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento a
efecto de que sea llamada a juicio la Secretaria de Finanzas y

Planeacion del Estado de Veracruz.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala

Superior integrada por la Magistrada LUISA SAMANIEGO
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RAMIREZ, asi como los Magistrados ESTRELLA AL
IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA G

HELY
RCIiA

MONTANEZ ponente el ultimo de los citados, ante el cuu adano
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DOR#NTES
\
|
[
|

MONTOYA, que autorjza y firma. DOY FE.

A

|s SAMAMIEGO RAMIREZ
Magistrada

REDRO OSE MARIA GARCIA MONTANEZ
] Magistrado P I

)YORANTES MONTOYA
Segretario General de Acuerdos

Estas firmas corresponden a la resoluciéon de la Sala Superior pron

unciada

el nueve de diciembre de dos mil veinte en el Toca 180/2020 y acumulado

181/2020 en la que se resolvid revocar la sentencia del veintici
octubre de dos mil diecinueve emitida en el juicio 652/2016/3%-I1.
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