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TOCA DE REVISION: 182/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
799/2018/1%-1l y su acumulado 473/2019/23-111.

REVISIONISTA:
SINDICA DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
MARTINEZ DE LA TORRE, VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE: i :
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIUNO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la diversa de veintiocho de
mayo de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala de este Tribunal
en el expediente 799/2018/13-1 y su acumulado 473/2019/25-111.

1. ANTECEDENTES

1.1 Juicio de lesividad 799/2018/12-Il. El doce de diciembre de
dos mil dieciocho, la C. Teresa Herrera Martinez en su caracter de
Sindica del Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, promevid
juicio de lesividad contra la empresa denominada Industrias Sola

Basic, S.A. de C.V., en el que demando:

“El proceso de Licitacion Publica Nimero LP/201630102APP01,
en el que se le adjudicé a la demandada el .contrato de
Asociacion Publico-Privada en la modalidad de concesion, para
ejecutar el “Proyecto de eficacia energética en el Alumbrado
Pablico Municipal para la sustitucion y equipamiento del Sistema
de Alumbrado Publico del Municipio de Martinez de la Torre,
Veracruz”, y actos derivados como lo es el adendum a dicho
contrato”.

1.2 El veinte de febrero de dos mil veinte, se tuvo por contestada
la demanda por la empresa denominada Indusirias Sola Basic, S.A. de
C.V., y ante la manifestacién de ésta, se tuvo como autoridad
demandada, ademas de dicha empresa, al Congreso del Estado de

Veracruz, quien comparecio el primero de abril de dos mil diecinueve.

1.3 Juicio contericioso administrativo 473/2019/22-1ll. EI tres

de julio de dos mil diecinueve la C._en'
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representacion de la persona moral Industrias Sola Basic, S.A. de
C.V., promovi¢ juicio contencioso contra: 1. El Presidente Municipal de
Martinez de la Torre, Veracruz; y 2. El Regidor encargado de la

Comision de Comunicacion y Obras Publicas; en el que demandd:

‘La falta de contestacion a mi solicitud de “Requerimiento de
pago” hecha al C. Presiente Municipal Constitucional de Martinez
de la Torre, Veracruz, recibido por la Oficialia de Partes del H.
Ayuntamiento Constitucional de Martinez de fa Torre, Veracruz,
el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, derivado del
Contrato de Asociacién Ptblico Privada en la modalidad de
concesion, resulfado de proceso de Licitacion
LP/201630102APP001, por haber transcurrido en exceso el
tiempo de respuesta que la propia norma exige para la
contestacion.”

1.4 Acumulacion de autos. Ei catorce de octubre de dos mil
diecinueve la Segunda Sala ordend formar incidente de acumulacion,
mismo que se resolvid el seis de noviembre siguiente, en el sentido de

resultar procedente el incidente aludido.

1.5 Sentencia definitiva. El veintiocho de mayo de dos mil
veinte, la Primera Sala de este Tribunal emitié sentencia deﬁnitiva, en

ia que resolvio:

“Con fundamento en el articulo 290, fraccion Il del Cédigo
procede decretar el sobreseimiento en el juicio con motivo de la
incompetencia de este Tribunal, prevista como causal de
improcedencia en el articulo 289, fraccion | del ordenamiento en
cita.”

1.6 Recurso de revision. Mediante acuerdo de seis de octubre
de dos mil veinte, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
radico el Toca de revision 182/2020, admitio a tramite el recurso de
revisién que interpuso la Sindica del Ayuntamiento de Martinez de la
Torre, Veracruz, contra la sentencia de veintiocho de mayo de dos mil
veinte; designd como Ponente al Magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; ordend correr traslado del recurso a la parte contraria, para
que formulara manifestaciones en torno a dicho medio de defensa; v

establecié que para la resolucidn del toca, la Sala Superior quedaria
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integrada por el Magistrado Ponente y las Magistradas Luisa

Samaniego Ramirez y Estrelia Alhely Iglesias Gutiérrez.

1.7 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso de
' revision en términos de Ley, se tumaron los autos al Magistrado
Ponente, para la emisidon de la resolucion que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccién Vi, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 5, 12, 14, fraccion [V, de la Ley
nGmero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccién |, 345 y 347 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

E! recurso que en esta via se resuelve cumple éon lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la
parte actora en el juicio de lesividad contra la sentencia emitida por la
Primera Sala de este Tribunal en el juicio 799/2018/1%-lI y su

acumulado 473/2019/22-11l, a través de la cual se sobreseyo el mismo.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Cuestién previa.

En primer término, se estima pertinente precisar que en el juicio
de origen 799/2018/1%1 y su acumulado 473/2019/28-1ll, se
controvirtié por una parte la legalidad del proceso de licitacion publica
ntimero LP/201630102APP01 —juicio de lesividad— y por otra parte.
el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de

3




asociacion puablico privada en la modalidad de concesion —juicio

contencioso administrativo—.

En ese sentido, se especifica que en el recurso que se resuelve,
Unicamente se verificara la legalidad de la sentencia recurrida respecto
del sobreseimiento del juicio de lesividad, en virtud de que la parte
actora en el juicio contencioso administrativo de origen, no controvirtié
la legalidad de dicho fallo en la parte que le afectaba, esto es, respecto

del sobreseimiento del mismo.
4.2 Planteamiento del caso.

El revisionista formulé dos agravios en el recurso que se

resuelve, en los que manifesto:

Primero. ‘

* Que la sentencia recurrida transgrede lo dispuesto en el
articulo 325, fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que la Sala
inferior erroneamente sefialé que era valida la sumisién expresa
que las partes contratantes hicieron en el contrato publico
privada, y que en la materia de justicia administrativa no es valida

dicha sumision.

Segundo.

* Que la sentencia combatida vulnera lo dispuesto en el articulo
325, fraccion 11, del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, al sobreseer el juicio de lesividad
bajo la consideracidn de que este Tribunal no es competente
para conocer de las controversias suscitadas respecto del
contrato de asociacion, ello, porque la norma aplicable es de

orden federal —Ley de Asociaciones Publico Privadas—.

» Lo anterior —aduce el recurrente— porque el acto impugnado
en el juicio de lesividad no lo constituye el contrato de asociacion
publico privada que celebré con la empresa demandada, en
virtud de que el acto controvertido consiste en el proceso de
licitacion publica numero LP/201630102APP01, el cual se



fundamentd en la Ley de Asociaciones Publico Privadas para el
Estado de Veracruz; de ahi que no procedia el sobreseimiento

del juicio.

» Que la Sala Unitaria paso por alto que la relacion de las partes
en el contrato de asociacién publico privada, el Ayuntamiento no
actudé como ente de derecho publico en ejercicio del poder del
cual esta investido, es decir, esta actuando en un plano de
igualdad, y por ende, acilla como cualquier particular y en

defensa de su patrimonio.

¢ Que el contrato no se realizd con recursos federales, ya que
las participaciones federales se dispusieron como garantia, no

como pago, por lo que la ley aplicable es la estatal y no la federal.

e Que no era procedente el sobreseimiento, porque no esta
determinado ni se advierte que las aportaciones del municipio en
su conjunto sean inferiores en relacién con las aporiaciones

federales.

¢ Que si bien es cierto una parte de los recursos son federales,
para determinar que el asunto es de competencia federal, se
debe atender a lo dispuesto en la Ley Orgdnica del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.
La empresa Industrias Sola Basic, S.A. de C.V., al desahogar la
vista del recurso que se resuelve, realizé razonamientos tendientes a

establecer la ineficacia de los agravios formulados por el revisionista.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por el

recurrente, se advierten en esencia los problemas juridicos siguientes:

4.2.1 Determinar si fue apegado a derecho que la Primera Sala

decretara el sobreseimiento de! juicio de lesividad.




4.2.2 Determinar si en la materia administrativa es valida [a
sumision que las partes hicieron en el contrato publico privada en la

modalidad de concesion,
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 No fue apegado a derecho que la Primera Sala decretara el

sobreseimiento del juicio de lesividad.

El revisionista manifiesta, en esencia, que la sentencia recurrida
es ilegal, porque se sobreseyd el juicio de lesividad, al estimar que la
norma aplicable es de orden federal, por lo que este Tribunal no era
competente para conocer de las controversias suscitadas respecto del
contrato de asociacion; sin embargo, aduce que en el juicio aludido lo
que controvitié fue el proceso de licitacidbn puablica nUmero
LP/201630102APP01, misma que se fundamentd en la Ley de
Asociaciones PUblico Privadas para el Estado de Veracruz; de ahi que

este Tribunal sea competente para conocer del acto impugnado.

Esta Sala Superior considera fundado el agravio en estudio por

los razonamientos siguientes:

Del analisis efectuado a la sentencia recurrida, en la parte que
interesa, se advierte que la Primera Sala resolvié que en relacién con
el juicio de lesividad —799/2018/12-Il— se actualizaba la causal de
improcedencia establecida en el articulo 289, fraccién I, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.”

Lo anterior —preciso la resolutora— en razén de que la norma
aplicable es ajena al ambito de la competencia de este Tribunal, al
constituirla la Ley de Asociaciones Publico Privadas; ello, porque en el
“Decreto 937 por el que se le autoriza al H. Ayuntamiento de Martinez
de la Torre, Ver, a celebrar contrato para la realizacién de una
asociacion publico privadas en la modalidad de concesién para
realizar el proyecto de eficacia energética en el alumbrado pablico
municipal para fa sustitucion y equipamiento del sistema de alumbrado

publico del municipio de Martinez de la Torre, Ver., con la empresa

' Folio 1026 de! expediente 799/2018/12-1l y su acumulado 473/2019/23-I1.
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gue resulte ganadora del concurso de licitacién y que ofrezca las
mejores condiciones disponibles”, se establecié como instrumento de
garantia las participaciones presentes y futuras que en ingresos
federales le correspondan al municipio, particularmente las del fondo

general de participaciones.?

Al respecto, esta Sala Superior no comparte el criterio de la Sala
Unitaria, porque del analisis efectuado a la convocatoria para la
licitacion publica nimero LP/201630102APP01,° la cual se valora en
términos de los articulos 66 y 109 del Coédigo de la materia, al constitﬂir
un documento publico exhibido en copia certificada, se desprende que
se indicd: “La presente licitacién se llevard a cabo con estricto apego
a la Ley de Asociaciones Publico Privadas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, asi como a las bases de licitacion”.

De lo expuesto, se considera que este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en términos de los articulos 5, altimo
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y 280, fraccién VI, del Cédigo de la materia, si es
competente para conocer del acto controvertido en el juicio de
lesividad aludido, ante la naturaleza local del ordenamiento que sirvié

de fundamento para la emisidn del mismo.

Aunado a lo anterior, el articulo 134 de la Ley de Asociaciones
Pudblico Privadas del Estado de Veracruz, dispone que corresponde a
los Tribunales del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave conocer
de las controversias que se susciten de la interpretacion o aplicacion
de esa Ley, asi como de [os actos que se celebren con fundamento en
ella o en las disposiciones gue de la misma emanen; circunstancia que
convalida el criterioc que asume esta Sala Superior, en el sentido de
que este Tribunal si es competente para conocer de la legalidad del

acto impugnado en el juicio de lesividad.

En ese orden de ideas, en términos del articuio 347, fraccion |,
del Cadigo de la materia, se estima que lo procedente es modificar la

sentencia de veintiocho de mayo de dos mil veinte, .emitida por la

2 Folios 1026 reverso y 1028 del expediente 799/2018/1%-Il y su acumuiado
473/2019/2°-l1.

2 Folio 132 del expediente 799/2018/1%1l y su acumulado 473/2019/22-11l.
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Primera Sala de este Tribunal en el expediente 799/2018/1%-Il y su
acumulado 473/2019/2%-lll, dnicamente por cuanto hace al
sobreseimiento del juicio de lesividad, en el que se controvirtio el
proceso de licitacién plablica nimero LP/201630102APP01, a través
del cual se adjudicé a la empresa demandada el coniraio de
asociacion publico privada en la modalidad de concesién, para
ejecutar el "“PROYECTO DE EFICACIA ENERGETICA EN EL
ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL PARA LA SUSTITUCION Y
EQUIPAMIENTO DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE, VERACRUZ”, y actos

derivados como lo es el adendum a dicho contrato.

De lo anterior, esta Sala Superior considera innecesario estudiar
el problema juridico 4.2.2, porque con el analisis que se realizé al
diverso 4.2.1, el revisionista demosird la ilegalidad de la sentencia

recurrida en la parte que le afectaba.

Por tanto, en los siguientes numerales se analizaran las
cuestiones planteadas en el juicio de lesividad 799/2018/12-[l, mismas

que no fueron examinadas por la Sala Unitaria.
6. PROCEDENCIA.
6.1 Causal de improcedencia y sobreseimiento.

El Congreso del Estado de Veracruz, autoridad demandada en el
juicio de lesividad, manifestd que procede el sobreseimiento del juicio
respecto de dicha autoridad, en razon de que no dictd, ordend, ejecutd

o trato de ejecutar el acto impugnado.

Esta Sala Superior considera fundada la causal invocada, pero
no por les motivos aducidos por esa autoridad, ya en términos del
articulo 281, fraccién i, inciso c), del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, la autoridad demandada
en el juicio de lesividad es el particular a quien favorezca la resolucion
cuya nulidad demanda la autoridad demandante, y no quien dicte,
ardene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado, como lo aduce

el Congreso del Estado de Veracruz.



Por tanto, al advertir que el Congreso del Estado de Veracruz no
tiene la calidad de autoridad demandada en el juicio de lesividad, con
fundamento en el articulo 290, uliimo parrafo, del Cédigo de la materia,

procede el sobreseimiento del juicio respecto de esa autoridad.

Sentado lo anterior, impuestos de las constancias que integran
el expediente se estima que el juicio de lesividad que se resuelve,
retine los requisitos generales y especiales previstos en los articulos
27 al 31, 280, 292 y 293 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado, es decir, cumple con los requisitos de forma, oportunidad,

legitimacion e interés juridico exigidos por la norma.
7. ESTUDIO DE FONDO.
7.1 Planteamiento del caso.

En el Unico concepto de impugnacién de la demanda y en el
apartado denominado “V. Los hechos que sustentan la impugnacion
del actor o demandante”, la autoridad demandante manifesté que la
resolucién favorable al particular demandado consiste en todo el
proceso de licitacion piblica nimero LP/201630102APPO01, la cual se
dictd en contravencion a las disposiciones legales aplicables, por lo
que se obliga a acudir al juicio para corregir los errores que se
cometieron, pues dicho acto, por si mismo, le ocasiona una lesidon
juridica, ya que al ser contrario a la ley, no puede engendrar derechos

ni producir consecuencias juridicas validas.

Que lo anterior se afirma, en atencion a las conclusiones a las
que arribo el Organo de Fiscalizacién Superior de! Estado, al realizar
la fiscalizacién de los recursos puablicos de ese Ayuntamienio del

ejercicio dos mil diecisiete.

Asimismo, agrega la autoridad demandante, que las violaciones
que lesionan juridicamente a dicho Ayuntamiento y al interés pubiico,

son las siguientes:

a) Que en la autorizacidn efectuada por el Congreso del Estado
de Veracruz, contenida en el Decreto 937, publicadc en la Gaceta

Oficial del Estado el once de noviembre dé dos mil dieciséis, se



transgredié el articulo 23 de la Ley de Asociaciones Publico
Privadas del Estado de Veracruz, asi como los diversos 23 y 24
de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, ya que no se establecié el monto maximo para
la contratacion, el andlisis de la capacidad de pago del
ayuntamiento, el destino de los recursos, la fuente de pago y el
plazo autorizado.

b) Que no se contaba con la autorizacién presupuestaria de
conformidad con el articulo 36 de la Ley de Asociaciones Publico

Privadas del Estado de Veracruz.

¢) Que el adendum se efectud fuera del plazo que prevé el
articulo 60 de la Ley de Asociaciones Pablico Privadas del
Estado de Veracruz, y que no conté con la autorizaciéon de la
Legislatura del Estado como lo dispone el diverso 110 del mismo

crdenamiento legal.

d) Que el contrato no se inscribié en el Registro de Deuda Pblica
Estatal y el Registro Publico Unico regulado por la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios; ello, en términos del articulo 60 de la Ley de

Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz.

e) Que el contrato de fideicomiso de administracién y fuente de
pago, se realizo fuera del plazo que establece el articulo 98 de la

Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz.

f) Que el contrato 201630102APP001, solo fue firmado por el
Presidente Municipal y el Sindico Unico de la administracién
municipal anterior, por lo que dicho instrumento no se
perfecciond de conformidad con el articulo 417 del Cédigo

Hacendario Municipal.

g) Que el parficular demandado lo ha dejado sin garantias, lo cual

violenta el orden juridico.

De igual forma, agregé la autoridad demandante, que el acto

impugnado no cumplié con lo establecido en los articulos 14, inciso f),
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16, 17, fraccion II, 18, fracciones VI, VII, VIII, IX y X, 41, fraccién lll y
42, fracciones V y VI, de la Ley de Asociaciones Publico Privadas del

Estado de Veracruz.
La empresa demandada, al formular su contestacion, manifesto:

s Que el acto impugnado se sujetd a los principios de eficiencia,
eficacia, imparcialidad y honradez establecidos por el articulo

134 Constitucional.

¢ Que el acto controvertido cumple con el principio de legalidad,
agotando todas y cada una de las formalidades para ello, asi
como los requisitos establecidos en el articulo 7 y 8 del Cédigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

e Que las irregularidades que invoca la autoridad demandante y
que sefala contrarias a la ley, al interés publico y a la
Administracién Publica del Estado, no le son imputables, y que
en todo caso son omisiones cometidas por los servidores
publicos que en su momento representabén al Ayuntamiento, y
que en su calidad de convocantes estructuraron y desarrollaron

la licitacion de referencia.

e Que de conformidad con el articulo 326 del Cddigo de
Procedimientos Administratives para el Estado de Veracruz, para
que las omisiones que aduce la autoridad demandante generen
la nulidad del acto impugnado, deben afectar las defensas del
particular y transcender el sentido de los mismos, no siendo las
imputaciones que se hacen en la demanda bmisiones que
afecten el objetivo primordial de cualquier proceso licitatorio, que

es asegurar la maxima concurrencia.

e Que el proceso de licitacion satisface los requisitos contenidos
en los articulos 41 y 42 de la Ley de Asociaciones Publico
Privadas del Estado de Veracruz, agotando asi el principio de

legalidad.
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7.2 Problema juridico a resolver.

7.21 Determinar si el proceso de licitacidon pUblica ndmero
LP/201630102APP01, se efectud en contravencion de diversos
preceptos de la Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado de

Veracruz.
8. ESTUDIO DEL PROBLEMA JURIDICO.

81  El procesc de licitacidn publica namero
LP/201630102APPO01, si se efectud en contravencién de la Ley de

Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz.

La autoridad demandante refiere, en sintesis, que el acto
impugnado —proceso de licitacion plblica numero
LP/201630102APP0O1— se emitid en contravencion, entre otros, del
articulo 41, fraccién 1li, de la Ley de Asociaciones Plblico Privadas del

Estado de Veracruz.

Esta Sala Superior considera fundado el agravio en estudio, y
suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por los

razonamientos siguientes:

En principio, se estima pertinente precisar que en términos de los
articulos 2, fraccién XIX y 18, parrafo segundo, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, asi como
del diverso 5, (ltimo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, el juicio de lesividad es aquel por el cual las
autoridades administrativas pueden solicitar ante este Tribunal, Ia
declaracion de nulidad de alguna resolucidon que haya sido favorable

al particular y que se haya emitido en contravencion a ia ley.

Ahora bien, como se precisé, el acto impugnado en el juicio de
lesividad lo constituye el proceso de licitacidn pulblica nimero
LP/201630102APP01, es decir, la autoridad demandante controvierte
todas las etapas de la licitacion aludida, entre las cuales se encuentra

la publicacién de la convocatoria.
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En ese sentido, esta Sala Superior estima que le asiste la razdn
a la autoridad demandante, en la parte que refiere que el acto
impugnado no cumplié con lo establecido en el articulo 41, fraccion I,
de la Ley de Asociaciones Plblico Privadas de! Estado de Veracruz,

el cual dispone:

“Articulo 41. La convocatoria al concurso contendra, por lo
menos, los elementos siguientes:

Hl. Las fechas previstas para el concurso, los plazos de la

. prestacion de los servicios y, en su caso, de la ejecucion de las
obras de infraestructura, asi como las fechas estimadas para el
inicio de una y otra; y”

Lo anterior, porque del estudio efectuado a la documental
consistente en la convocatoria de la licitacidon puablica ndmero
LP/201630102APP014 —previamente valorada— se desprende que

se consignharon los datos siguientes:

s Que en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley de Asociaciones
Publico Privadas del Estado de Veracruz, se convocaba a las
personas interesadas a participar en la licitacion pablica nimero
{ P/201630102APP01 presencial, que tendria por objeto la
contratacion de la obra “PROYECTO DE EFICACIA
ENERGETICA EN EL ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE, VERACRUZ".

+ Que las bases de participacion estaban disponibles para su
consulta en la pagina de internet www.martinezdelatorre.gob.mx
y en la oficina de la Direccién de Gestion Publica ubicada en el
interior del Palacio Municipal en Av. Pedro Belli $/N, Centro,
Martinez de la Torre, Veracruz. Teléfono 232 3240023, ext. 146,
en dias habiles de 10:00 a 14:00 horas. '

¢ Descripcion de la licitacién: “PROYECTO DE EFICACIA
ENERGETICA EN EL ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE, VERACRUZ.

¢ Volumen de la licitacion: Se detalla en bases.

¢ Fecha de publicacion en el diario de mayor circulacion:
29/11/2016 (veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis).

4 Folio 132 del del expediente 799/2018/12-11 y su acumulado 473/2019/2%-11l.
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+ Publicacién en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz:
29/11/2016 (veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis).

* Fecha limite de venta de bases: 02/12/2016 (dos de diciembre
de dos mil dieciséis).

e Visita al sitio de obra: 03/12/2016 (tres de diciembre de dos mil
dieciséis), a las 10:00 horas.

¢ Junta de aclaraciones: 05/12/2016 (cinco de diciembre de dos
mil dieciséis), a las 12:00 horas.

» Presentacion y apertura de proposiciones: 09/12/2016 (nueve
de diciembre de dos mil dieciséis), a las 10:00 horas.

» Plazo de ejecucién: 90 (noventa) dias.

» La presente licitacion se llevara a cabo con estricto apego a la
Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz,
asi como a las bases de licitacion.

» Ubicacién de la obra: en la localidad de Martinez de la Torre,
municipio de Martinez de la Torre, en el Estado de Veracruz.

e Visita a la obra: el punto de reunion sera en la Direcciéon de
Gestion Pablica Municipal ubicada en el Palacio Municipal, Av.
Pedro Belli S/N, Centro, Martinez de la Torre, Veracruz., en la
fecha y hora establecida.

e La junta de aclaraciones: el punto de reunidén sera en la
Direccién de Gestidn Publica Municipal ubicada en el Palacio
Municipal, Av. Pedro Belli S/N, Centro, Martinez de la Torre,
Veracruz., en la fecha y hora establecida.

» La presentacion y apertura de las proposiciones técnicas y
econdimicas, se efectuara en el mismo punto de reunion y a ia
hora establecida.

e La presente licitacion es pdblica y no se realiza bajo la
cobertura de algun tratado.

« Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para su
venta en la Direcciébn de Gestidon Publica Municipal del H.
Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, con el siguiente
horario de 10:00 a 14:00 horas. La forma convocante es
mediante efectivo, cheque certificado ¢ de caja con carge a una
institucién bancaria autorizada a operar en el pais a favor de la
tesoreria municipal del H. Ayuntamiento de Martinez de Ia Torre,
Veracruz.
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» Sera requisito indispensable para participar en la licitacién
adquirir las bases, en ningun caso el derecho de participacion
sera transferible. ’

¢ Ninguna de las condiciones contenidas en las bases de
licitacion, ni de las proposiciones presentadas por los licitantes
podra estar sujeta a negociacion.

De lo expuesto, se observa que tal y como o manifestd la
autoridad demandante en el juicio de lesividad, el documento a través
del cual se convocéd al concurso de la licitacién piblica nimero
LP/201630102APPQ1, no contenia todos los elementos minimos que
para su emision prevé la Ley de Asociaciones Pdblico Privadas del
Estado de Veracruz —ordenamiento legal en el que se fundamentd el
proceso de licitacion— en virtud de que no se especificd: 1. Las
fechas previstas para el concurso; 2. Los plazos de la prestacién
de los servicios y, en su caso, de la ejecucion de las obras de
infraestructura; y 3. Las fechas estimadas para el inicio de una y

otra.

Asimismo, si bien es cierto en la convocatoria de referencia se
observa que se indicd que el plazo de ejecucién era de noventa dias,
también lo es que del analisis efectuado al documento denominado
“Bases para la licitacién pdblica estatal No. LP/201630102APP01”, el
cual se valora en términos de los articulos 66 y 109 del Codigo de la
materia, al constituir un documento publico exhibido en copia
certificada,® se desprende que se detalld que los servicios se

proporcionarian en dos etapas, a saber:

La primera que era la etapa de modernizacién y renovacion, la
cual se llevaria a cabo desde la formalizacién y firma dei contrato de
asociacién piblico privada a largo plazo que resultara de la licitacion y
hasta los siguientes noventa dias, y después la etapa de operacion y
mantenimiento, misma que se llevaria a cabo durante los siguientes
ciento cuarenta y cuatro meses, una vez que el licitante ganador
hubiera terminado un tramo de medernizacién y renovacion y sea
expedido el certificado correspondiente; sin que dicha especificacion
se hubiese realizado en la convocatoria, ya que sdlo se indicd que el

plazo de ejecucion era de noventa dias, es decir, no se hizo referencia

5 Folio 161 a 186 del del expediente 799/2018/12-ll y su acumulado 473/2019/2°-I1L
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a la segunda etapa de ejecucion ni al momento en que iniciarian cada
una de ellas.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la convocatoria al
concurso de la licitacion pablica ndmero LP/201630102APP01, no se

suscribié con todos los elementos minimos que debia contener, de ahi

que se emitié en contravencion del articulo 41, fraccion lll, de ia Ley

de Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz —
ordenamiento legal en el que se fundament6 dicha licitacidn— y por
ende, no puede generar derechos ni originar consecuencias juridicas

validas.

Sirve a lo expuesto, como criterio orientador la jurisprudencia

PC.XI. J/4 A (10a.), de rubro: “ACCION DE LESIVIDAD. EXISTE
LESION JURIDICA AL ESTADO CUANDO EL ACTO
ADMINISTRATIVO SE DICTO EN CONTRAVENCION DE LA LEY
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)”,® en la parte que
refiere que la finalidad de la declaratoria de nulidad en el juicio de
lesividad es observar el principio de seguridad juridica, como valor
fundamental del derecho, respecte de los actos del Estade, con el
objetivo de evitar que los actos administrativos que se encuentran
investidos de ilegalidad produzcan sus efectos en el mundo juridico.
Entonces, cuando una resolucién administrativa favorable a un
particular se dict6 en contravencidon a las disposiciones legales
'apli'cables, la autoridad administrativa puede acudir al procedimiento
de lesividad para corregir los errores que estime que en aquélla se
cometieron, aun cuando no se acredite que se causd un daﬁo al
Estado, pues dicho acto, por si mismo, le ocasiona una lesion juridica,
ya que al ser confraria a la ley, no puede engendrar derechos ni

producir consecuencias juridicas validas.

Aunado a lo anterior, el articulo 134, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que
las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la

contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a

6 Registro: 2014869, Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 45, Agosto de 2017, Tomao lll, pagina 1286.
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través de licitaciones publicas mediante convocatoria plblica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes; y si del estudio
realizado a la convocatoria del concurso de la licitacion pUblica nimero
LP/201630102APP01, se observa que no cumpli® con todos los
elementos que debia contener, es evidente que no se puede tener la
certeza que a través de la misma se consum6 la finalidad referida en
el precepto constitucional, la cual es asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Lo expuesto, porque a través de la convocatoria se hace un
llamado a los particulares para que formulen sus ofertas a fin de llevar
a cabo la contratacion, por tanto, al no especificar en la convocatoria
lo siguiente: 1. Las fechas previstas para el concurso; 2. Los plazos de
la prestacidn de los servicios y, en su caso, de la ejecucion de las
obras de infraestructura; y 3. Las fechas estimadas para el inicio de
una y ofra; no se tiene la seguridad de que se haya cumplido con la
finalidad de dicha convocatoria, y por ende, que se haya elegido al
participante que ofrecid las condiciones mas convenientes en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y

honradez.

De lo anterior, es inconcuso, que la resolucién impugnada en el
juicio de lesividad se emitid en contravencion del articulo 41, fraccién
Ill, de la Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz,
en consecuencia, lo procedente es declarar su nulidad lisa y llana en
términos del numeral 326, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

De igual forma, ante la nulidad decretada, esta Sala Superior -
considera que lo procedente es declarar nulos todos los actos que se
suscribieron como consecuencia del acto impugnado en el juicio de
lesividad, de conformidad con el articulo 326, fraccion IV, del Cédigo
de ta materia, al sustentarse en un proceso de licitacidon que fue

invalido.
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Ahora bien, en aplicacion del articulo 325, fraccién 1V, del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
omite el analisis de los otros numerales de la Ley de Asociaciones
Plblico Privadas del Estado de Veracruz, que a decir de la autoridad
demandante, se contravinieron en el acto impugnado en el juicio de
lesividad; eilo, perque cualquiera que fuera el resultado de ese estudio

no deriva en un mayor beneficio para la demandante.

Cobra aplicacién la jurisprudencia [.20.A. J/23, de rubro:
“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA
LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.”’

Sin que obste a lo anterior, el argumento realizado por la
empresa demandada en su contestacion, en el que sefald que las
irregularidades que invoca la autoridad demandante son omisiones
cometidas por los servidores puablicos que en su momento
representaban al Ayuntamiento, y que en su calidad de convocantes
estructuraron y desarrollaron la licitacion de referencia; ello, porque
justamente el juicio de lesividad es el procedimiento a través del cual
la autoridad administrativa puede acudir para corregir los errores que
estime que se cometieron en una resolucidén administrativa favorable
a un particular, como en el caso lo es, el proceso de licitacion publica
LP/201630102APP01, que concluyd con la adjudicacion a la empresa
demandada del contrato de asociacion publico privada en la modalidad
de concesidn, para ejecutar el "PROYECTO DE EFICACIA
ENERGETICA EN EL ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL PARA LA
SUSTITUCION Y EQUIPAMIENTO DEL SISTEMA DE ALUMBRADO
PUBLICO DEL MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE,
VERACRUZ".

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta Sala el argumente
planteado por la empresa demandada en su contestacion en el sentido
de que dio cumplimiento a sus obligaciones contractuales y que instalo

7,827 (siete mil ochocientos veintisiete) luminarias con tecnologia

7 Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, con
nimero de registre 193430, Tomo X, agosto de 1999, pagina 647.
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Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

LED, cLlya inversion inicial asciende a la cantidad de $42°804,167.04
(cuarenta y dos millones ochocientos cuatro mil ciento sesenta y siete
pesos 04/100 M.N.); esta Sala considera que independientemente de
la nulidad declarada, lo pactado en el contrato de asociacion pablico
privada en la modalidad de concesién, para ejecutar el “PROYECTO
DE EFICACIA ENERGETICA EN EL ALUMBRADO PUBLICO
MUNICIPAL PARA LA SUSTITUCION Y EQUIPAMIENTO DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
MARTINEZ DE LA TORRE, VERACRUZ", celebrado entre la autoridad
demandante y la empresa demandada, debe subsistir hasta en tanto

el presente fallo cause gjecutoria.

Por todo lo expuesto, lo procedente es modificar la sentencia de
veintiocho de mayo de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de
este Tribunal en el expediente 799/2018/12-ll y su acumulado
A473/2019/22-1ll, Gnicamente por cuanto hace a la procedencia y
estudio del acto impugnado en el juicio de lesividad promovido por la

Sindica del Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz.
9. EFECTOS DEL FALLO

Después de haber sido analizados los argumentos del recurrente
se observa que hay consideraciones de la sentencia de veintiocho de
mayo de dos mil veinte que quedaron intocadas, como lo es el
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo promovido por la
persona moral Industrias Sola Basic, S.A. de C.V., a través de su

representante legal.

Se determina que el Congreso del Estado de Veracruz no tiene
la calidad de autoridad demandada en el juicio de lesividad, por lo que
con fundamento en el articulo 290, Gitimo parrafo, del Codigo de la

materia, se sobresee el juicio respecto de esa autoridad.

~ Se modifica la sentencia de veintiocho de mayo de dos mil
veinte, emitida por la Primera Sala de este Tribunal en el expediente

799/2018/13-11 y su acumulado 473/2019/22-111.



Con apoyo en los articulos 325 y 326, fraccion 1V, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado en el juicio de
lesividad —proceso de  licitacién publica ndmero
[P/201630102APP01— asi como de los actos que se hayan suscrito
como consecuencia de dicha licitacién. |

Finalmenie, se determina que lo pactado en el contratc de
asociacion publico privada en la modalidad de concesién, para
ejecutar el “PROYECTO DE EFICACIA ENERGETICA EN EL
ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL PARA LA SUSTITUCION Y
EQUIPAMIENTO DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE, VERACRUZ”, celebrado
entre la autoridad demandante y la empresa demandada, debe

subsistir hasta en tanto el presente fallo cause ejecutoria.

10. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio respecto del Congreso del
Estado de Veracruz, al no tener la calidad de autoridad demandada

en el juicio de lesividad.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia de veintiocho de mayo de
dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de este Tribunal en el
expediente 799/2018/1%-1l y su acumulado 473/2019/22-il.

TERCERO. Se declara ia nulidad lisa y llana del acto
impugnado en el juicio de lesividad —proceso de licitacion publica
nimero LP/201630102APP01— asi como de los actos que se hayan

suscrito como consecuencia de dicha licitacién.

CUARTO. Se determina que lo pactado en el contrato de
asociacion publico privada en la modalidad de concesion, para
ejecutar el “PROYECTO DE EFICACIA ENERGETICA EN EL
ALUMBRADO PUBLICO MUNICIPAL PARA LA SUSTITUCION .Y
EQUIPAMIENTO DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE, VERACRUZ’, celebrado
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entre la autoridad demandante y la empresa demandada, debe

subsistir hasta en tanto el presente fallo cause ejecutoria.

QUINTO. Notifiguese como corresponde a las partes el presenie

fallo.

SEXTO. Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional,
en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccién Xlll, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ v la Licenciada
LUZ MARIA GOMEZ MAYA —Magistrada habilitada en suplencia de
la Magistrada Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, en cumplimiento al
oficio TEJAV/47/2021 de diecinueve de abril del dos mil veintiuno, asi
como por Ministerio de Ley conforme a lo dispuesto por el articulo 9,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa—, siendo el primero de los nombrados ponente dgl
presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da ;e.

__,_...-——"" )
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