En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

AN
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Administrativa de Veracruz
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Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision
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actor
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Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
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Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pdablicas.
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revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. 2
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TOCA DE REVISION NUMERO:
204/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO:
111/2016-S/3a-I1l.

REVISIONISTA: LICENCIADO

SENTENCIA RECURRIDA:
CUATRO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la
Llave. Resolucién correspondiente al dia dieciocho de

noviembre de dos mil veinte,------------- - - -

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
namero 204/2020, relativo al recurso de revisién
interpuesto, por el Licenciado_
\-\en contra de la sentencia dictada el cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve por la H. Tercera
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nimero 111/2016-5/3a-

III, de suindice, yi- - == === === -~ - m oo oo -
RESULTAND O:

I. Por escrito recepcionado en fecha doce de
diciembre de dos mil dieciséis!, por la Oficialia de
Partes de la extinta Sala Regional Zona Sur del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Poder Judicial del Estado de Veracruz, el Ciudadano

I -orovio juicio de

! visible a foja trece vuelta de autos.
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nulidad en via de juicio contencioso administrativo,
en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y de
la Secretaria de Finanzas y Planeaci6n: ambas del
Estado de Veracruz, de quien impugnara “.. LA
NULIDAD DEL OFICIO No. SSP/DGIJ/CA/2379/2016,
de fecha 17 de Noviembre, firmado por la LIC. SAIRA
AIDA SALAS DEL ANGEL, en su calidad de Directora
General Juridica y Representante Legal del Secretario
de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, el cual
NIEGA AL SUSCRITO EL DERECHO AL PAGO DE
INDEMNIZACION..."2.= = = = == = == = == = === = = = - -

IT. Con motivo de la demanda recepcionada, por
acuerdo® de fecha trece de diciembre de dos mil
dieciseis, emitido por la Ciudadana Licenciada Lizbeth
Hernandez Ribbén, Magistrada de la extinta Sala
Regional Zona Sur del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz} se formod el expediente nimero
111/2016/I1II que le correspondi®é en el Libro de
Gobierno que para tal efecto llevara dicho 6rgano

jurisdiccional.

Previo a acordar respecto a la admision de
demanda, con fundamento en el articulo 300 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y a efecto
de no conculcar al demandante su derecho humano
al debido proceso, se advirti6 que en vista del sello
de recepcién por pérte de dicho érgano jurisdiccional,

solo acompafid dos copias del ocurso inicial para el

2 visible a foja uno vy dos de autos.
3 Visible de foja veinticuatro a veinticinco de autos.



traslado correspondiente y sus anexos, por lo que se
le requirié a efecto de que en el término de cinco
dias, exhibiera la copia necesaria de demanda y sus
anexos, a fin de admitirse la demanda contenciosa y
poder emplazar a la Directora General Juridica y
Representante Legal del Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz. Requerimiento que se
hiciera de conformidad con lo dispuesto por el articulo
295 fraccibn I del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, bajo el
apercibimiento al promovente que de no cumplir en el
plazo sefalado, se le tendria por no presentada la
demanda, atento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo
de los dispositivos 293 y 295 del Cédigo normativo de

consulta.

Lo anterior, en virtud de advertirse resultar
procedente tener como demandada ademas de las
senaladas en el escrito de demanda, a la Directora en

MENCION. = = = = = = = & & & & e m e e e e e e e e e e

III1. En secuencia del procedimiento, por diverso
acuerdo* de fecha diez de enero de dos mil diecisiete,
emitido por la Sala de conocimiento, se tuvo por
cumplido el requerimiento ordenado al demandante
mediante diverso de fecha trece de diciembre de dos

mil dieciséis.

En tal virtud, satisfechos los requisitos previsto
en el articulo 293 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz, se tuvo

*Visible de foja treinta a treinta y dos de autos.
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por admitida la demanda interpuesta con fundamento
en los articulos 1, 2 fracciones I, 1V, VI, IX y XI, 4,
21, 22, 24, 278, 280 fraccion 1V, 281, 282, 292, 295,
296 y 300 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz;
teniéndose al demandante demandado por su propio
derecho en la via contenciosa administrativa a: 1)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE VERACRZ, 2) SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL - ESTADO DE VERACRUZ; 3)
DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE VERACRUZ, la nulidad de:

"b)... Oficio No. SSP/DGI/CA/2379/2016, de
fecha 17 de Noviembre de 2016, firmado por la LIC.
SAIRA AIDA SALAS DEL ANGEL, en su calidad de
Directora General Juridica y Representante Legal del
Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, el cual niega al NIEGA AL SUSCRITO EL
DERECHO AL PAGO INDEMNIZACI(jN,..-;

¢).- DESPIDO, CESE, RESCISION o CUALQUIER
OTRO ACTO QUE SE ASEMEJE SIN HABERME
INSTAURADO  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ALGUNO POR CAUSAS COMETIDAS POR EL
SUSCRITO COMO POLICIA DE LA SECRETARIA
PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ...

d).- CUALQUIER DOCUMENTO QUE CONTENGA
RENUNCIA DE DERECHOS Y BENEFICIOS CREADOS
COMO POLICIA CUARTO, YA QUE EL SUSCRITO NO
HE FIRMADO DOCUMENTO ALGUNO DE MI PUNO Y



LETRA, EN QUE DECLINE A MIS DERECHOS
CONSAGRADQOS; y de existir... desde este momento
lo tacho de APOCRIFO...;

e).-DESPIDO INJUSTIFICADO, CESE, RESCISION
O CUALQUIER OTRO ACTO QUE SE ASEMEJE, SIN
HABER INSTAURADO PROCEDIMIENTO
ADMNISTRATIVO ALGUNO POR CAUSAS COMETIDAS
POR EL SUSCRITO COMO POLICIA CUARTO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA (SIC)...”.

Por o que se corrio traslado y emplace
correspondiente a las autoridades demandadas, para
los efectos de contestacion a la misma, dentro del
término de quince dias; bajo el apercibimiento que de
no hacerlo en el plazo sefialado, se tendrian por
ciertos los hechos narrados por la parte actora, salvo

prueba en contrario.

Asi también, a través de mismo acuerdo, se
procedié a la admisién de la pruebas ofrecidas por la
parte actora en atencién a lo ordenado en los

articulos 45 y 296 del Cédigo en comento, - - - - - - -

IV. Asi seguida la secuela procesal el presente
juicio, entre otros aspectos, por acuerdo® de fecha
veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, emitido
por el Licenciado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
Magistrado de la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se hizo de

conocimiento de las partes que, mediante decreto

5 Visible de foja doscientos siete a doscientos doce de autos.
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namero 343 de fecha, diecinueve de septiembre de
dos mil diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial,
érgano del Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, nimero extraordinaric 392 del
dos de octubre del afio dos mil  diecisiete, se
reformaron, adicionaron 'y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, adicionandose la
fraccion VI al articulo 67 de dicho cuerpo normativo,
en la que se dispusc la naturaleza y competencia de
este mismo Tribunal, ante la extincién del Tribunal de
lo Contencioso Administrativos del Poder Judicial del

Estado de Veracruz.

Asi mismo se hizo del conocimiento de la
mismas que, en fecha diecinueve de diciembre de dos
mil diecisiete, se publicé en el nimero extraordinario
504 de la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, misma que entré en vigor el dia
primero de enero del aflo dos mil dieciocho,
quedando con ello formalmente extinguido el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Veracruz; disponiéndosé que los
asuntos de dicho Tribunal, pasarian a la competencia
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al
tiempo que se ordendé la remisién inmediata del
archivo y expedientes en trédmite del extinto Tribunal
al éste Estatal de Justicia Administrativa, érgano que
por decreto 383 publicado en la misma Gaceta Oficial

que viene siendo referida, quedé integrado por los



Magistrados: Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa
Samaniego Ramirez, Pedro Garcia Montafiez vy

Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

En otro tenor, se hizo del conocimiento de las
mismas partes que, en cumplimiento a los sefialado
en el articulo segundo transitorio de la Ley Numero
367 en cita, en fecha dos de enero de dos mil
dieciocho, se llevd a cabo la sesion solemne en la cual
se declar6 formalmente instalado el presente Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, lo cual consta en la
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, numero
extraordinario 008 de fecha cuatro de enero del afo
dos mil dieciocho, celebrando posteriormente el Pleno
del citado Tribunal la primera sesi6on ordinaria en
misma fecha, en la que se emitid el acuerdo nimero
TEJAV/03/01/18 en el cual se aprobd la adscripcion
de los magistrados a cada una de las cuatro salas
unitarias, en los siguientes términos: Primera sala,
magistrado Pedro José Maria Garcia Montafez;
Segunda Sala, magistrada Luisa Samaniego Ramirez;
Tercera sala, magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; y Cuarta Sala, magistrada Estrella Alhely

Iglesias Gutiérrez.

En atencibn a lo expuesto, se hizo del
conocimiento de las partes que el juicio respectivo
habia sido turnado para su substanciacién, a la
Tercera Sala de este Tribunal, quedando radicado
bajo el nimero 111/2016-S/33-1I1.- - - - -- - - - -

7
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V. Agotada la secuela procesal del juicio
respectivo, el dia cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Titular de [a Sala de

conocimiento, emitié sentencia®, en la que resolvid’:

[ PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso

administrativo interpuesto contra el Gobierno del Estado de
Veracruz y la Secretaria de Finanzas y Planeacion.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio interpuesto con los
actos im‘pugnados gue el demandante describid de la siguiente
manera: '
"WULIDAD DEL DESPIDO, CESE, RESCISION O CUALQUIER
OTRO ACTO QUE SE ASEMEJE SIN HABERME INSTAURADQO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ALGUNO POR CAUSAS
COMETIDAS POR EL SUSCRITO__COMO POLICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
VERACRUZ (.)” y ™ LA NULIDAD DEL DESPIDO
INJUSTIFICADO , CESE, RESCISION o CUALQUIER OTRO ACTO
QUE SE ASEMEJE, SIN HABERME INSTAURADO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ALGUNO POR CAUSAS
COMETIDAS POR EL SUSCRITO COMQ POLICIA CUARTQ DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD POBLICA (sic) DEL ESTADO DE
VERACRUZ POR LA FALTA DE PAGO INDEMNIZATQORIO (...)".

TERCERO. Se reconoce la validez de la resolucion
impugnada contenida en el oficio SSP/DGI/CA/2379/2016 de .
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

CUARTO. Notifiguese personalmente a la parte actora y
por oficio a las autoridades demandadas. |

QUINTO. Publiquese el presente asunto- por boletin
jurisdiccional, en términos a lo gue dispone el articulo 36,

% Visible de foja trescientos veintiséis a trescientos treinta y ocho de autos.
7 Visible a foja trescientos treinta y ocho de autos.



fraccion XIII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa. ]

VI. Inconforme con la sentencia emitida, la
parte actora, a través de su abogado autorizado
Licenciado _interpuso Recurso de
Revisidn, mediante escrito recepcionado en fecha seis
de agosto del ano en curso, por la Oficialia de Partes
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - -

VII. Admitido dicho recurso por la Sala
Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, mediante acuerdo de fecha ocho de
septiembre de dos mil del afio en curso, emitido por
el Magistrado Presidente de la Sala Superior de dicho
Tribunal, se formd y registré el Toca de Revisidon
namero 204/2020, por estar presentado en tiempo
y forma; siendo admitido el recurso de revision
interpuesto con fundamento en los articulos 22
fracciones VII y VIII y 36 fraccion XVII de la Ley
Organica de este Tribunal, 344 y 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto
por el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley
Organica de este mismo Tribunal, se designé como
Magistrada ponente a la Doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de

este 6rgano jurisdiccional.

9
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En secuencia, con las copias del recurso de
revisidon respectivo, se corrié traslado a las partes
contrarias, para que dentro de cinco dias,
expresaran lo que a su derecho conviniera;
apercibidas gue en caso de no desahogar la vista de
mérito, con fundamento en el articulo 345 del Cddigo
de la materia aplicable, se les tendria por precluido

dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucion del presente
toca, la Sala Superior quedd integrada por los
Magistrados: Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montaifiez y Luisa Samaniego
Ramirez; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccidén IV de la Ley Organica

de este Tribunal.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las partes,
del derecho que les asiste para oponerse en relacion
a terceros, a que su nombre y datos personales se
incluyan en la informacion publica de esta Sala
Superior, en el entendido'que, a falta de oposicidn
expresa, conlleva a consentir su publicaciéon. Ello, en
cumplimiento a los articulos 9 fraccidon VII, 12 primer
y segundo parrafo del numeral 13, asi como 15
fraccion XXXVI de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.- -

VIII. Por acuerdo emitido en fecha veintidds
de octubre del afio en curso, por parte del Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, se tuvo por.



recibido el oficio nimero SG-DGJ-2810/2020, sighado
por el Licenciad José Pale Garcia, en su caracter
Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno
del Estado de Veracruz; mediante el cual desahogara
la vista concedida por diverso acuerdo de fecha ocho
de septiembre del afio en curso, en representacién
del Gobierno del Estado de Veracruz, autoridad

demandada dentro del juicio de origen.

Por otra parte, toda vez que las autoridades
demandadas Secretaria de Finanzlas y Planeacion
del Estado de Veracruz, Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado de Veracruz y Direccién
General Juridica de la Secretaria de Seguridad
Piblica del Estado de Veracruz; fueron omisas en
desahogar la vista que les fuera otorgada por diverso
acuerdo de fecha ocho de septiembre del afio en
curso, a pasar de haber sido debidamente notificadas
del mismo; en consecuencia se les hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo en cita;
teniéndose por precluido el derecho a manifestar lo
que a sus intereses conviniera, respecto al recurso de

revision interpuesto.

En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulc 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacic de la Llave, se turnaron los autos
del presente Toca de Revisidn a la doctora Estrella.
A. Iglesias Gutiérrez, Magistrada ponente en este
asunto, para efecto de formulaciéon del proyecto de

sentencia correspondiente; lo que se hace;- ----- -

e
%cs
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CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer y
resolver el recurso de revisidon interpuesto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 116
fraccién V, parrafo primero de la Constitucién .Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fracciéon VI,
parrafo primero, segundo, tercero y cuarto de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1 parrafo primero, segundo vy
tercero, 5, 8 fraccidén II, 12 y 14 fraccidon IV de la Ley
ndmero 367 Orgdnica de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1, 4 y 345 del Cédigo de
Procedimientos Administrativo para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable. - - - - - - -

I1. El recurso de revisidbn es procedente, en
virtud de satisfacer los requisitos establecidos por el
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable;
en los articulos 344 fraccion II y 345, al interponerse
por la parte actora del juicio de origen, en contra de
la sentencia que decidié la cuestion planteada, con
expresion de agravios dentro del término previsto por

el Cédigo que seinvoca. - = - - === - - == - = - = - _ .

ITI. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia del recurso respectivo, a continuacion,
en la medida necesaria para la emisidn de Ia
correspondiente resolucién, se procede a la

exposicion de las manifestaciones vertidas por el



revisionista en via de agravios, con relacion a la
sentencia materia de impugnacién; sirviendo de
soporte al efecto, el criterio de jurisprudencia, al

tenor de rubro y contenido, siguientes:

"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La
omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacién, pues el articulo 77 de dicha legislacién, que
establece los requisitos que deben contener las sentencias, no
lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacién; ademas de que dicha omisidén no deja en estado de
indefension a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o deméds
partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos
al efectuarse su emplazamiento o notificacién, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los actos
reclamados o la resolucién recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacion
a los agravios expresados para combatirlos”.8

En ese contexto, se advierte de inicio que la
parte revisionista, viene haciendo valer dos
agravios, denominados en el recurso de revisién
interpuesto como “PRIMER AGRAVIO” vy “SEGUNDO
AGRAVIO”, de los cuales en Ilo medular se

desprenden las siguientes manifestaciones:

Dentro del PRIMER AGRAVIO, considera la parte
revisionista se adolece de que la Tercera sala NUNCA
APRECIO el estudio en Grafoscopia elaborado por el
Licenciado BENITO CASTELLANOS GOMEZ, mismo
que determind en base cientifica”...QUE LA FIRMA

® Epoca: Novena Fipoca. Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXX Septiembre de 2009. Materia(s): Comin. Tesis: XX1.20.P.A. J/30.Pagina: 2789
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QUE APARECE EN LA RENUNCIA DE FECHA 30 DE
MAYO DE 2015, NO CORRESPONDE AL PUNO Y
LETRA DEL CIUDADANO CIRO BAUTISTA BAUTISTA...
Y NO PROVIENE DE LA MANO DEL MISMO...; por lo
que en tal virtud no debid soslayar el método

utilizado por'dicho perito.

En consecuencia estima que, la Tercera Sala
violenta el articulo 325 del Codigo de Procedimientos
para el Estado de Veracruz; al tener el deber legal de
pronunciarse respecto de que la firma que aparece,

es falsa.

En via de "SEGUNDO AGRAVIQ”, el revisionista
cuestiona de manera precisa los resolutivos de la
sentencia combatida, considerando en ellos el
contenido de irregularidades suficientes para
garantizar violaciones constitucionales, de valoracién
de pruebas, de derechos humanos y procesales, en
contra de los derechos e intereses del Ciudadand-
R <stiando que la misma carece de
fos requisitos establecidos en el articulo 325 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz.

‘De la cita de tal precepto, refiere que debe
calificarse de incongruente, con relacién a lo
planteado por su representado, en especial por el
acto principal que se reclama y al considerar resultar
suficiente para haber decretado la nulidad plena de lo

pretendido.



Tribunat
Administrativa de Veracrzz

\ TEJA

En abunde de agravio, se remite al estudio de
fondo efectuado por el Titular de la Tercera Sala de
este Tribunal, bajo el ardbigo “4.”, objetivos “4.2
Problemas Juridicos a resolver. De donde viene
considerando lamentable que la H. Tercera Sala,
hubiese calificado como “presuntamente legal” el
oficio SSP/DG1/CA/2379/2016, cuando de autos
aparece un Peritaje en Grafoscopia emitido por el
Licenciado Benito Castellanos Gdmez, quien en base

cientifica como lo refiere el revisionista en su primer

- agravio, determindé QUE LA FIRMA QUE APARECE EN

LA RENUNCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 2015, NO
CORRESPONDE AL PUNO Y LETRA DEL CIUDADANO
CIRO BAUTISTA BAUTISTA Y NO PROVIENE DE LA
MANO DEL MISMO; por lo que en via del presente
agravio segundo, considera el revisionista que la Sala
en cita debid ejercer la medida de apremio decretada
mediante acuerdo de siete de agosto y treinta de
octubre de dos mil diecinueve, al sefalar

respectivamente que:

... Con el apercibimiento de que, para el caso de que los
peritos no rindan el dictamen en el término citado, al oferente
de la prueba se le tendra por desierta, y en caso de no
presentario la parte actora sele tendra por conforme con el
que en caso rinda el perito de la parte contraria, lo anterior
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 95 fraccién VI, del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave...”

“..En consecuencia, téngase al ciudadano Benito
Castellanos GOomez, perito de la parte actora, rindiendo el
peritaje de referencia, en consecuencia, agréguese a los autos
para que surta sus efectos legales.

yfé

i5



Respecto al estado procesal del presente juicio y como
se indicd en lineas que antecede, por auto de siete de agosto
de dos mil diecinueve se requirid a los perritos de las partes
para que dentro del término de diez dias contados a partir de
aquel en que se lleve a cabo la comparecehcia del actor,
rindieran el dictamen correspondiente y si la comparecencia
del actor para estampar su firma en fecha veintinueve de
agosto del presente afio, se indica que el dia uno fue en la
fecha antes sefialada, por lo que el término fenecid el dia once
de septiembre de dos mil diecinueve, considerado como dia
diez, sin que a la fecha la perito de las autoridades
demandadas = Director General Juridico, Secretario de
Seguridad Publica y Secretaria de Seguridad Publica, haya
rendido dictamen, por lo tanto- se hace efectivo el
apercibimiento efectuado por auto de siete de agosto de dos
mil diecinueve, se tiene por desierta la prueba ofrecida con el
numeral 2 de fa contestaciéon a la ampliac.ién'de la demanda
de las autoridades demandadas Director General Juridico,
Secretario de Seguridad Publica y Secretaria de Seguridad
Pablica...”

Estimando con ello la parte revEsionisté, que en
el caso concreto la autoridad jurisdiccional no se
centra en el mandato establecido en los articulos 1 y
4 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, aplicable; ya que parara la revisionista
resulta evid_eh_te que su represen”tado‘lo que busca es
que este Tribunal determine si el DEBIDO PROCESO
vy LA EQUIDAD fueron respetados y no violentados, al
no existir la validez plena dela renuncia voluntaria de
treinta de mayo de dos mil quince. Por lo que en ese
tenor considera que la Tercera Sala ‘debid establecer
en su estudio de fondo, en base a la Litis planteada

de la existencia de una renuncia voluntaria y Ia



confesién expresa que dice fue firmada y ratificada
por el actor, empero no es un supuesto que no fue
perfeccionado, ni autenticado. En este sentido reitera
el revisionista su alusién al Peritaje del emitido en
- autos del juicio principal por parte del Licenciado
Benito Castellanos Gémez; al mismo tiempo que
alude como carga de la prueba al respecto, a la
Secretaria y Secretario de Seguridad Puablica del
Estado, atento a las causales de improcedencia que

hicieran valer.

Por otra parte alude gque en la sentencia
combatida en esta via, no existe valoracion de todo el
material probatorio de prueba, con lo cual se infringe

en principio de adquisicidon de la prueba.

A materia de conclusiéon del presente agravio,
manifiesta el revisionista que la sentencia combatida,

carece de los siguientes elementos de procedencia:

1. No queddé demostrado por parte de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, a la existencia
del acto administrativo, en el que se haya demostrado el
despido, cese, rescision o cualquier otro acto que se
asemeje, por cual contrario, solo argumentdé que el
demandante renuncié a su empieo.

2. La falta de autenticidad de la firma de la renuncia
voluntaria de fecha 30 de mayo de 2015...

3. El enfoque juridico dado por el Magistrado de la Tercera
Sala, en la sentencia combatida, al excluir la Unica
garantia que otorga el Cdédigo de 2013 a los Cuerpos
Policiacos, que es de audiencia y legalidad, como Unico
medio de defensa para controvertir las imputaciones que

se notificaran personalmente.
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4. El Magistrado de la H. Tercera Sala se aparta de los
principios contenidos en el articulo 4 del Cédigo de la
materia aplicable, inclusive en base al Unico dictamen
pericial.

5. No se justifican las causales de improcedencia hechas
valer. | |

6. El criterio sustentado violenta el Principio de Acceso a la
Justicia como garantia constitucional consagrado en el
articulo 17.

Por lo anterior, es que solicita la aplicacion de la
Suplencia de la queja deficiente para ordenar la
revocacion de lo hecho constar en la sentencia de

meérito.

Ahora bien, continuacion se procede al analisis
de los agravios hechos valer por el revisionista, en
correlacion con la sentencia materia de combate, con

soporte en el criterio jurisprudencial, siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito v los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
conceptos de violacibn o agravios, asi como los demés
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero no impone la  obligacién al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito- de inconformidad, sino que la Gnica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso”

® Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961. Tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIX. Febrero de 2009 Materia(s): Comim. Tesis: V1.20.C. J/304. Pagina: 1677



En ese contexto, esta Sala Superior advierte que
el analisis aludido, vendra siendo efectuado por ésta,

de manera conjunta, por estar relacionados entre si.

Asi, esta Resolutora, contrario a lo estimado por
la parte revisionista, considera apegada a derecho la
sentencia en esta via combatida' y por tanto
inoperantes los agravios hechos valer en via del

presente recurso a resolver.

Lo anterior, tiene lugar, atento a que por una
parte, si bien es cierto, el revisionista, se adolece de
que Sala de origen nunca apreciéo el estudio en
grafoscopia elaborado por el Licenciado Benito
Castellanos Gomez, mismo que determiné en base
cientifica”...que la firma que aparece en la renuncia
de fecha 30 de mayo de 2015, no corresponde al
punio vy letra del ciudadano‘_. y
no proviene de la mano del mismo...; por lo que en
tal virtud no debié soslayar el método utilizado por
dicho perito. Y en consecuencia estime que, con elio
la misma Sala violenta el articulo 325 del Cédigo de
Procedimientos para el Estado de Veracruz; al tener
el deber legal de pronunciarse respecto de que la

firma que aparece, es falsa.

Ademas de cuestionar el mismo revisionista de
manera precisa los resolutivos de la sentencia
combatida, considerando en ellos el contenido de
irregularidades suficientes para garantizar violaciones
constitucionales de valoracién de pruebas, de

derechos humanos y procesales, en contra de los
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derechos e intereses del Ciudadano ‘_
-estimando que la misma carece de los

requisitos establecidos en el articulo 325 del Cdédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; considerando ello suficiente para haber
decretado la nulidad plena de lo pretendido.

Aunado a que, del estudio de fondo efectuado
por el resolutor de origen, bajo el arabigo “4.”,
objetivos “4.2 Problemas Juridicos a resofver. De
donde viene considerando lamentable que se hubiese
calificado como “presuntamente legal” el oficio
SSP/DGJ/CA/2379/2016, cuando de autos
aparece un Peritaje en Grafoscopia emitido por el
Licenciado Benito Castellanos Gomez, quien en base
cientifica como lo refiere el revisionista en su primer
agravio, determind que QUE LA FIRMA QUE APARECE
EN LA RENUNCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 2015,
NO CORRESPONDE AL PUNO Y LETRA DEL
crupapaNo | ¢ NO
PROVIENE DE LA MANO DEL MISMO; por lo que en
considera que el resolutor en cita, debié ejercer la
medida de apremio decretada mediante acuerdo de
siete de agosto y treinta de octubre de dos mil

diecinueve, al sefialar respectivamente que:

"... Con el apercibimiento de que, para el caso de gque los
peritos no rindan el dictamen en el término citado, al oferente
de la prueba se le tendrd por desierta, y en caso de no
presentarlo la parte actora sele tendrd por conforme con el
que en caso rinda el perito de la parte contraria,' lo anterior

con apoyo en lo dispuesto por el articulo 95 fraccién VI, del



Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave...”

“..En consecuencia, téngase al ciudadano Benito
Castellanos Gémez, perito de la parte actora, rindiendo el
peritaje de referencia, en consecuencia, agréguese a los autos

para que surta sus efectos legales.

Respecto al estado procesal del presente juicio y como
se indicod en lineas que antecede, por auto de siete de agosto
de dos mil diecinueve se requirié a los perritos de las partes
para que dentro del término de diez dias contados a partir de
aquel en que se lleve a cabo la comparecencia del actor,
rindieran el dictamen correspondiente y si la comparecencia
del actor para estampar su firma en fecha veintinueve de
agosto del presente afo, se indica que el dia uno fue en la
fecha antes sefialada, por lo que el término fenecid el dia once
de septiembre de dos mil diecinueve, considerado como dia
diez, sin que a la fecha la perito de las autoridades
demandadas Director General Juridico, Secretario de
Seguridad Publica y Secretaria de Seguridad Publica, haya
rendido dictamen, por Io tanto se hace efectivo el
apercibimiento efectuado por auto de siete de agosto de dos
mil diecinueve, se tiene por desierta la prueba ofrecida con el
numeral 2 de la contestacién a la ampliaciéon de la demanda
de las autoridades demandadas Director General Juridico,
Secretario de Seguridad Pablica y Secretaria de Seguridad
Pablica...”

Estimando ademadas, que en el caso concreto
dicha resolutora no se centra en el mandato
establecido en los articulos 1 y 4 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, aplicable;
va que para resulta evidente que su representado lo
que busca es que este Tribunal determine si el
DEBIDO PROCESO vy LA EQUIDAD fueron respetados
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y no violentados, al no existir la validez plena dela
renuncia voluntaria de treinta de mayo de dos mil
quince. Por lo que en ese tenor debio establecerse
un estudio de fondo, en base a la Litis planteada de
la existencia de una renuncia voluntaria y la
confesion expresa que dice fue firmada y ratificada
por el actor, empero no s un supuesto que no fue
perfeccionado, ni autenticado; aludiendo como carga
de la prueba al respecto, a la Secretaria y Secretario
de Seguridad Publica del Estado, atento a las

causales de improcedencia que hicieran valer.

Y por otra parte aludir que en la sentencia
combatida en esta via, no existe valoracién de todo el
material probatorio de prueba, con lo cual se infringe

en principio de adquisicion de la prueba.

Y ademas manifestar, que la sentencia combatida,
carece de los siguientes elementos de procedencia: al
no quedar demostrado por parte de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, Ila
existencia del acto administrativo, en el que se haya
demostrado el despido, cese, rescision o cualquier
otro acto que se asemeje, por cual contrario, solo
argumentd que el demandante renuncid a su empleo;
la falta de autenticidad de la firma de la renuncia
voluntaria de fecha 30 de mayo de 2015...; el enfoque
juridico dado al excluir la (inica garantia que otorga el
Cédigo de 2013 a los Cuerpos Policiacos, que es de
audiencia y legalidad, como (nico medio de defensa
para controvertir las imputaciones que se notificaran

personalmente; el apartado de los principios



contenidos en el articulo 4 del Cédigo de la materia

) Dimal e puice aplicable, inclusive en base al Unico dictamen pericial;
la no justificacién de las causales de improcedencia
hechas valer; la violentacién del Principio de Acceso a
la Justicia como garantia constitucional consagrado
en el articulo 17; asi como la solicitud de la aplicacion
de la Suplencia de la queja deficiente para ordenar la
revocacion de lo hecho constar en la sentencia de

mérito.

No obstante con relacidn a lo anterior, también
cierto resulta en la especie que, de los actos ©
resoluciones seflalados como impugnados por el actor
en escrito de demanda, bajo [os incisos c y d, se
desprende ia confesion expresa por parte del mismo,
en el sentido de haber sido separado del cargo de
policia desde el treinta de mayo de dos mil
quince, ello en correlacién con las manifestaciones
vistas a través de hechos de su demanda, en donde
refiere que la autoridad incurrié en falta de pago

indemnizatorio desde la fecha en mencion.

Con relacidn a lo expuesto en el apartado que
antecede, cierto también resulta que las partes
dentro del juicio de origen, no aportaron pruebas
para acreditar que el actor venia siendo acreedor de
las percepciones relativas al cargo como policia
cuarto adscrito a la Secretaria de Seguridad Puablica
del Estado de Veracruz, después del dia treinta de
mayo de dos mil quince; por lo que resuita evidente
gue desde dicha fecha el citado actor, ya no laboraba

para la Institucién en cita.
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Por otra parte, cierto es también que en |a
especie, el revisionista inadvierte lo dicho por su
propio representado en su escrito de demanda, por
cuanto hace a la fecha en que fue separado de su
cargo, lo cual efectuara siendo una persocna capaz y
legitimada para hacerlo, con pleno conocimiento, sin
mediar coaccién ni violencia y tratandose de un hecho
propio; lo cual conforme lo establecido en la fraccidn
I, I y III del Cédigo de la materia aplicable, resulta
prueba plena de gue el actor tuvo conocimiento del
acto combatido, esto es, del despido, remocion, baja
0 cese del servicio como policia, desde el dia treinta
de mayo de dos mil quince, con independencia que se
hubiera realizado por renuncia o por la instauracion

de algun procedimiento.

Es asi como, deducido de lo previamente
expuesto, pasa inadvertido para el revisionista, el
término legal genérico previsto por el numeral 292
del Cédigo de la materia que viene siendo aplicable;
el cual prevé como tal, el deber promover la
demanda al efecto correspondiente, dentro de los
quince dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion del acto o resolucién que se impugna, o
al en que se haya tenido conocimiento del mismo. Por
lo que, de acuerdo a la fecha en que el actor tuvo
conocimiento del acto mismo, el plazo que le
resultaba permisible legalmente, comprendia a partir
del dia uno del mes de junio de dos mil quince al dia
veintidés de junio del mismo afio dos mil quince; no
obstante ello en la especie no acontecid; puesto que

tal y como se puede observar de la fecha de



recepciéon del escrito de demanda en comento, por
parte de la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Zona Sur, fue hasta el dia doce de diciembre de dos

mil dieciséis.

Es por ello, que atento a los actos de
impugnacién aludidos bajo los incisos ¢ y d,
revistiéndoles un consentimiento tacito por parte del
actor, dado que en tiempo y forma no interpuso su
demanda respectiva, en términos del numeral 292
previamente invocado; resultan materia de ser
sobreseidos conforme lo dispuesto por la fracciéon V
del articulo 289 y fraccién 1II y dltimo parrafo del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la

especie, aplicable.

Mientras que el sobreseimiento del presente
juicio, con relacion a las autoridades demandadas
denominadas Secretaria de Finanzas y Planeacidn
del Estado de Veracruz y Gobierno del Estado de
Veracruz, estimado dentro de la sentencia materia de
combate, cobra sustento al no haber sido autoridades
que hayan emitido, ordenado, ejecutado o tratado de

ejecutar el acto o resolucion impugnados.

Ahora, atento a lo previsto por el numeral 325
del Cdédigo en comento, resulta ciertamente que para
el revisionista, también pasa inadvertido que vez de
haber dado cumplimiento la Sala de origen a través
del contenido de la sentencia viene siendo combatida,

al andlisis de las causales de improcedencia y
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sobreseimiento, como versa en el apartado
identificado en la misma como “3. PROCEDENCIA"?,
procedi6é a efectuar a través del diverso denominado
apartado “4. ESTUDIO DE FONDOQO” la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, en donde
advierte de inicio al respecto, que la parte actora
sostenia que la resolucién contenida en el oficio
SSP/DGI/CA/2379/2016 de diecisiete de noviembre
dos mil -dieciséis, violaba en su perjuicio lo previsto
en los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales; 1, 2,
4, 7, 8, 16 y 17 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz,  al
negarsele el derecho al pago de indemnizacion, con
argumentos carentes de - veracidad que no
conllevaban justificacién aparente y contravenian los
principios rectores del procedimiento administrativo,
Seguido de las demas manifestaciones hechas valer
por el actor en autos, asi como las de la parte
demandada, respecto a la legalidad sostenida por la
misma, con relacion a la -resolucién impugnada,
quedando con ello robustecidos los requisitos de
sentencia contenidos en ‘las fracciones III y IV del
articulo 325 Cédigo de la materia que viene siendo

invocado.

Una vez efectuado ello, procedid al andlisis de
las cuestiones planteadas por los interesados en el
juicio de origen, con base a lo asi previsto por la
fraccion IV del mismo numeral en cita, en correlacién
con la valoracién de las pruebas constantes en autos

de origen, necesarias e idéneas para la emisién del

9 Visible de foja trescientos treinta y siete a trescientos treinta y uno de autos.



sentido de la sentencia de combate; cuya realizacién
no es impedimento conforme lo dispuesto por el
articulo 104 del Cédigo en cita, el cual dota a este
Tribunal de la mé&s amplia libertad para hacer el
analisis de I[a pruebas rendidas, mediante la
aplicacién de las reglas de la légica y de la sana
critica, ast como para determinar su valor, en aprecio

conjunto de las mismas.

Bajo esa linea de razonamiento, tomando la
resolutora de origen en consideracién, el derecho
humano de peticién reconocido por el articulo 8 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en correlacion con el reconocimiento del mismo a
través del diverso numeral 7 de la Constitucion
Politica para el Estado de Veracruz; ejercido por el
actor ante la autoridad demandada Secretario de
Seguridad Publica, mediante una solicitud de
indemnizacidn, bajo la consideracion de que hasta la
fecha de presentaciéon del escrito, esto es, veintiuno
de septiembre de dos mil dieciséis, no le habia sido
instaurado un procedimiento sancionador en su
caracter de policia adscrito a la citada Secretaria;
estimé que la circunstancia de que el demandante
causara baja el dia treinta de mayo de dos mil quince
y no interpusiera un juicio en el que una autoridad
jurisdiccional hubiere determinado que el cese,
remocién o separacion del cargo fuera injustificada,
subsistia por falta de impugnacién. Por lo que
contrario a lo sostenido por el actor, la consideracion
vertida por la autoridad demandada en autos, en el

sentido de que el derecho a indemnizacién sélo surge
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cuando un drgano jurisdiccional determina que fue
injustificada la baja del servicio de un policia, por asi
disponerio los articulos 123, apartado B, fraccidon
XIII, segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 59, v 66 de la Ley 553
del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz, vigentes en la fecha de
separacion, baja o remocion del demandante al cargo
de policia; es juridicamente correcta. En el entendido
que, ante el consentimiento por parte del actor,
respecto a la separacion del cargo, al no interponer
en tiempo vy forma la demanda al efecto
correspondiente, acorde a lo asi dispuesto por el
término generico del numeral 292 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.

De ahi que, ante el consentimiento al que se
alude, a pesar de que el revisionista de manera
reiterada venga haciendo valer en la especie, la
consideracién y otorgamiento de valor probatorio al |
dictamen pericial unico, emitido por el perito
designado por la parte actora, para con elio obtener
el actor el fin de su pretension, esta Sala Superior, no
es del considerarlo idéneo ni adecuado en la especie;
pues ante dicho dictamen, prevalece el
consentimiento por parte del actor, respecto al
término legal aludido, para en tiempo y forma haber
ejercido su derecho en comento. Lo cual no resulta
en contravencion del derecho humano de acceso a la
justicia hecho valer por el revisionista ni a ningln

otro dispositivo normativo o constitucional. -



Por otra parte, dada la naturaleza de Ia
resolucion impugnada, no estima esta misma
Resolutora, suscitarse actualizacion de hipotesis
alguna en la especie, para suplir la deficiencia de la
queja del particular, en términos de lo que dispone el
numeral 325 fraccion VII del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.

En virtud de lo anterior, se comparte el criterio
del resolutor de primer grado, y por tanto se confirma
la sentencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, emitida dentro del juicio contencioso
administrativo nidmero 111/2016-5/32-111, del indice
de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal de

Justicia Administrativa. - - - ---------===-- - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 fraccién
IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

aplicable, es de resolverse y sei- - - - - - = - - - - - - -
RESUELVE:

PRIMERO. - Son inoperantes los agravios
hechos valer en via del presente recurso a resolver.,
por el Revisionista Licenciado Ulises Bonilla Trejo,

atento al Considerando que antecede.- - - - - - - - - -

1w h .
- & v o

SEGUNDO — Se conf:l,rm la sentenaa de fecha

cuatro de dlC[embr‘e de dos nlluwdlecmlleve emitida

. o
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dentro del juicio contencioso administrativo ndmero
111/2016-5/323-I11, del indice de la Tercera Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, de acuerdo a los términos precisados

en la presente resolucién.- - - - ------ - - - - - .-

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte
actora y por oficio a la autoridad demandada, para
los efectos legales conducentes, en términos de la
fraccion I del articulo 37 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de [a Llave, aplicable.- - - - - - -

CUARTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccién XIII de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa.- = = = = = = = = & & - - @ o o e -

ASI [o resolvieron vy firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia  Administrativa de
Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montafiez y Luisa Samaniego
Ramirez; siendo ponente la primera de los citados,
asistidos /l al
Acuerdos,

autoriza y
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