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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 217/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que tGnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya

Fecha y numero del acta de la | 25 de novieW e 2021
sesion del Comite
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Adpfndstrativa de Veracriz

TOCA DE REVISION: 217/2020.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 569/2019/23-V

REVISIONISTA-

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. =~ ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA!
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia de fecha
diez de febrero de dos mil veinte dictada en el juicio contencicso
administrativo numero 569/2019/2%-V, y declara la nulidad del
requerimiento de multa judicial con nt]i‘nero de folio 193/2019 de
fecha ocho de julio del aflo dos mil diecinueve, en los términos

precisados en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes comdn
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, _
_ promovié juicio de nulidad en contra de la Oficina de
Hacienda en el Estado con sede en Veracruz y de su titular, de
dichas autoridades sefialé como actos impugnados la multa judicial

con folio 193/2019 y requerimiento de mulia con folio 193/2019.

1.2. Las autoridades demandadas fueron omisas en contestar la
demanda, por lo que mediante auto de fecha cuatro de diciembre de
dos mil diecinueve,! se les tuvo por ciertos los hechos que la parte

actora les imputa en su demanda.

1.3. En fecha diez de febrero de dos mil veinte la Segunda Sala
de este organo jurisdiccional emitié sentencia en la cual declaro [a
validez del requerimiento de multa judicial con folio 193/2019 de
fecha ocho de julioc de dos mil diecinueve, signado por el Jefe de la

Oficina de Hacienda del Estado con sede en Veracruz, Veracruz.

i Visible a fojas 45 v 46 en autos del juicio de origen.
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1.4, Inconforme con el fallo que nos ocupa,_
‘- interpusieron recurso de revisidn en contra de ésta, por

lo que se formo el Toca de Revisibn nuGmero 217/2020, el cual
mediante la presente se resuelven en atencién a las siguientes

considerfaciones.
2. COMFETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administé‘a‘tiva de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revisién de conformidad con lo establecido en los articulos
1186, fracg;cién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
I\/Iexicanés, 67, fraccion VI, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruzé de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley
namero 1;367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
1, 280, ;fraccién IX, 344, fraccion Il, 345 y 347 del Cdédigo de
Procedin;wientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ighacio de la Llave.
3. PROQEDENCIA Y LEGITIMACION

31 El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline
los requiisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion |l
del Cc’)di;go de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz? de Ignacio de la Llave, toda vez que la recurrente
controviér‘te la sentencia definitiva en la que la Segunda Sala de este
Tribunal, decidid la cuestion planteada en el juicio de origen nimero
569/2019/22.V.

3.2|Legitimacion.

La llegitimacion de la ciudadana_, se

encuentria acreditada y reconocida mediante auto de fecha veinte de

agosto dlke dos mil diecinueve 2

2 Visibles a !fojas 23 a 26 en autos del juicio principal.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

revisién hace valer cuatro agravios en [os siguientes términos:

En el primer agravio manifiesta que contrario a lo resuelto por
la Sala del conocimiento, la autoridad recaudadora demandada tenia
la obligacidon de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
como lo ordenan los articulos 16 de [a Carta Magna y 7, fraccion Il del

Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

En el segundo agravio refiere que contrario a lo resuelto por la
Sala Unitaria, el acto impugnado no colma el requisito de motivacién
solamente por explicar que la multa que le fue impuesta deriva del
oficio nimero 4028 de fecha doce de junic de dos mil diecinueve
emitido por el Juez del Juzgade Octavo de Primera Instancia
Especializado en Materia Familiar del Estado de Veracruz, con motivo

del incumplimiento de un mandado judicial.

Lo anterior es asi, pues reflere que es necesario que se
configure alguna de las hipdtesis normativas que se debe aplicar o
que se pretenda aplicar con las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que haya tenido la autoridad para

emitir su acto, supuesto que no se acreditd en el juicio.

En el tercer agravio sefiala que contrario a lo determinado por
la Segunda Sala de este Tribunal, al demandada tenia la obligacion de
sefalar el domicilio de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, con la finalidad de
respetar lo previsto en el articule 8 fraccion IlI del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estadc de Veracruz, al

representar un requisito de validez del acto de autoridad impugnado.

En el cuarto agravio manifiesta que la Sala del conocimiento
asevera que sus conceptos de impugnacién combaten la ilegalidad de
la muita impuesta por el juez y que ia misma no forma parte de la litis,
lo que representa afirmaciones sin soporte juridico, ya que también
estan orientados a combatir el acto administrativo impugnado.
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4.2 Problema juridico a resolver.

Detierminar si el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con
sede en!Veracruz, Veracruz, acredité los hechos que sustentan la
multa judicial con nimero de folio 193/2019 vy, por ende, la debida

fundameptacién y motivacion de ese acto administrativo.

5. ANALSISIS DE LOS AGRAVIOS.

El Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en
Veracruéz, Veracruz, no acreditdo los hechos que sustentan el
requeriniﬁento de la multa judicial con niumero de folio 193/2019
Y, por erilde, la debida fundamentacion y motivacién de ese acto
administrativo.

La @‘ecurren'te en sus agravios primero y segundo expone que
contrarioi a lo resuelto por la Sala del conocimiento, las autoridades
demanda?s en el juicio tenian la obligacion de fundar y motivar la
causa Iégal del procedimiento del que deriva el acto impugnado,
pues no iresulta valido que unicamente explicaran que la multa que le
fue impuesta deriva del oficio nimero 4028 de fecha doce de junio de
dos milédieoinueve emitido por el Juez del Juzgado Octavo de
Primera ilnstancia Especializado en Materia Familiar del Estado de

Veracmi, con motivo del incumplimiento de un mandado judicial.

Los agravios en cita se consideran fundados y suficientes para

revocar la sentencia de fecha diez de febrero de dos mil veinte.

Enérelacién con lo expuesto cabe precisar en primer término
que el aicto impugnado en el juicio de origen es el requerimiento de
multa juéiicial con numero de folio 193/2019 de fecha ocho de julio de
dos mil &iecinueve, emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado %:on sede en Veracruz, Veracruz, y dirigido a la ciudadana

Elsa Monhtoya Hernandez.3

Ahora bien, la Sala Unitaria en la sentencia en revisién declar6
la validez del acto en comento pues considerd que se encontraba

debidarrﬁente fundado y motivado, por las siguientes razones:

* Visible a fojas 17 y 18 en autos del juicio principal.
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¢ Porgque la multa judicial no fue impuesta por el Jefe de la
Oficina de Hacienda del Estado con sede en Veracruz,
Veracruz, sino por el Juez del Juzgado de Primera Instancia
Especializado en Materia Familiar del Distrito Judicial del
Estado de Veracruz; y

¢ Porque el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con
sede en Veracruz, Veracruz, sclo actia como una autoridad
recaudadora de la citada multa judicial, de manera gue no
tenia la obligacion de establecer las razones particulares o
las causas que tomd en consideracion para establecer que
se incumplié con un mandato judicial.

Dicho criterio no se comparte por esta Sala Superior, por los

motivos que a continuacion se mencionaran.

En primer lugar y con la finalidad de lograr una adecuada
comprension de lo que se determina en este falio, conviene realizar
algunas precisiones en torno a la facultad de las autoridades fiscales
para cobrar, mediante el procedimiento administrativo de ejectcion,
las multas no fiscales que imponen los érganos jurisdiccionales

estatales.

En efecto, las multas impuestas por el Poder Judicial del Estado
de Veracruz, son aprovechamientos*, ya que constituyen ingresos
que percibe el Estado por funciones de derecho publico, distintos de
los que obtiene por contribuciones o ingresos derivados de
financiamientos, de las participaciones federales, de ias aportaciones
federales e ingresos federales coordinados y los que obtienen los

organismos de la administracién publica paraestatal del Estado.

Lo anterior, se corrobora porque el articulo 13 del Codigo
Financiero Estatal, clasifica las contribuciones estatales en impuestos
y derechos, de donde se sigue que no estan comprendidas aquellas
multas, ni tampoco como accesorios de las contribuciones, ya gue su
imposicion no tiene origen en el ejercicic de la potestad iributaria,
sino en facultades admonitorias y sancicnaforias, establecidas
legalmente por la inobservancia, violacion o abuso de deberes
relacionados con el acceso, procuracion y administracion de justicia,

a cargo de los gobernados y de las autoridades.

4 Cadige Financiero para el Estado de Veracruz

Articulo 14. Son aprovechamientos los ingresoes que percibe el Estado en sus funciones de
derecho ptblico distintos de las contribuciones, de los Ingresos derivados de
financiamientos, de las participaciones federales, de las aportaciones federales e ingresos
federales coordinados, asi como los que obtengan los organismos de la administracion
pliblica paraestatal del Estado.



: Pori fo tanto, estrictamente deben conceptuarse como multas no
fiscales, ipero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos
fiscales (ique el Estado de Veracruz tiene derecho a percibir, pueden
provenir,@ entre otros rubros, de los aprovechamienfos, segln lo
sefiala eii numeral 35 del referido Codigo®.

Ahoéra, en términos del articulo 38, inciso a, del Coddigo
Financieni'o para el Estado de Veracruz® cuando una autoridad
jurisdicci?onal impone una multa en cantidad liquida (crédito fiscal), el
afectadoi esta obligado a pagarla dentro del plazo de quince dias

siguientejs a la fecha en que haya surtido efectos su notificacion.

En caso de que no lo haga, acorde con lo previsto en el articulo
39 de esg mismo ordenamiento se convierte en un crédifo exigible y

ahi es d(@)nde nace la obligacién v facultad de ia autoridad ejecutora

para cobfrarlo a_fravés del procedimiento administrativo de ejecucién.

Esto, p(@Jrque el articulo 192 del Cddigo de Procedimientos
Administzj'ativos para el Estado de Veracruz, establece que las
autoridacjles exigiran el pago de los créditos fiscales que no
hubierar:i sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos
seﬁaladci)s por la ley, conforme al procedimiento administrativo de

ejecucion.

En ‘étal escenario, puede establecerse que las multas impuestas
por el Poder Judicial del Estado tienen caracter de
aprovecf%amientos; que una vez determinadas por el odrgano
jurisdiccitimal, son créditos fiscales; que el afectado ésta obligado a
pagar es@e adeudo dentro del plazo de quince dias siguientes a la
fecha enéque surta efectos la notificacion de la resolucion en la que
se impusio la multa; y, que el Estado esta facultado para cobrarlo
de maneéra coactiva [mediante el procedimiento administrativo
de ejecugcién], unicamente cuando no hubiera sido pagado por el
obligadd en el citado plazo.

® Articulo 35. El crédito fiscal es la obligacion fiscal determinada en cantidad liquida
proveniente|de impuestos, derechos y aprovechamientos que fiene derecho a percibir el
E-stado o sus organismos descentralizados, ast como los que deriven de responsabilidades
que el Estédo tenga derecho a exigir de sus servidores pablicos o de particulares,
incluyendo aéquellos a los que las leyes les den ese caracter v el Estado tenga derecho a
percikir por cuenta ajena. -

® Articulo 38. A falta de disposicién expresa, el pago se hara: a} Si es a las autoridades a
quienes corresponde formular [a liquidacion, dentro de los quince dias siguientes a la fecha
en que haya surtido efectos la notificacion de la misma;

i 6
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Por lo anterior, para estimar que un acto emitido por la
autoridad fiscal con la finalidad de cobrar coactivamente un crédito
fiscal de tal naturaleza (multa impuesta por un 6rgano jurisdiccional),
satisface el elemento de validez previsto en el articulo 7, fraccion Il,
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, resulta indispensable que en el propio acto se identifique
con suma precision la resolucion en la que se impuso la multa (fecha,
autoridad emisora, monto de [a multa, entre otros) y la fecha en que

esa resolucion fue notificada al particular.

Ademas, la autoridad fiscal debe demostrar la existencia del
acto en el que se impuso la multa, que ésta fue notificada al
afectado v que a la fecha en que se notifica el acto de cobro
coactivo han transcurrido mas de quince dias siguientes al en

que surtio efectos esa notificacion.

Esto, porque -se insiste- la autoridad fiscal sélo esta en aptitud
de emitir actos inherentes al procedimiento administrativo de
ejecucién, cuando un crédito fiscal no hubiera sido pagado o

garantizado dentro de los plazos previstos en la Ley’.

Lo anterior, se corrobora porque el articulo 7, fraccion I, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, establece que sera valido el acto administrativo que se
encuentre fundado y motivado, en este sentido cabe sefialar que la
obligacién a cargo de toda autoridad de motivar sus actos y/o
resoluciones nc  Unicamente implica expresar argumentos
explicativos del porqué se llegé a una decision concrefa, sino
también demostrar que esa decision no es arbitraria al
incorporar en ella el marco normativo aplicable y la exposicion
concreta de los hechos relevantes probados vy las circunstancias

particulares consideradas para su emision.

7 Ver articulo 192, primer pérrafo, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz.
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En iefecto, para determinar que un acto administrativo cumple
con ung debida fundamentacion y motivacién, los razonamientos
utilizados por la autoridad emisora deben justificar la
racionaljidad de la decision, con el fin de dar certeza a quien se
encuentr.je dirigido del porqué se llegd a la determinacion ahi
contenidé y la razén por la cual se emite con argumentos

razonables y probados.

Se:iﬁtado lo anterior, del estudio impuesto al escrito de demanda
que origind el juicio principal, se observa que la parte actora en su
primer c:cbncepto de impugnacion, argumentd que el requerimiento de
multa cohtrovertido, es violatorio del articulo 7, fraccién 1l del Cédigo
de la materia, toda vez que la autoridad no precisa las razones
‘ particulafres 0 causas que tuvo en consideracion para establecer que
incumplicE’J con un mandato judicial, pues Unicamente menciona que
se le ha;ce efectiva la multa determinada por auto de fecha seis de
junio dé dos mil diecinueve, por lo que considera ilegal el

requerimiento en cita.

A j¢i0i0 de este Sala Superior, ese concepto de impugnacion es
fundado.

Lo iexpuesto es asi, ya que mediante el requerimiento de multa
judicial ¢on numero de folio 193/2019 de ocho de julio de dos mil
diecinue&e, la autoridad demandada entre otras cuestiones, informé
ala hoyg recurrente que en el expediente nimero 91/2018-l, le fue
impuesta una multa en importe de $2,534.70 (dos mil quinientos
freinta y cuatro pesos 70/100 m.n.) y que en el oficio nimero 4028 de
fecha déce de junio de dos mil diecinueve, el Juez del Juzgado
QOctavo de Primera Instancia Especializado en Materia de Familia del
Distrito Jiudicial de Veracruz, Veracruz, le ordend hacer efectivo ese

crédito fical.

En;este punto, conviene recordar que de acuerdo con o
previstof en el articulo 47 del Codigo de Procedimientos
Administ!rativos para el Estado de Veracruz, ese acto administrativo
goza de|la presuncion de ser legal; sin embargo, corresponde a la

autoridad probar los hechos que o motiven.
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Asi como, debe fenerse presente que corresponde al 6rgano
jurisdiccional imponer y fijar en cantidad liquida las multas; y que la
obligacién de la autoridad exactora, para cobrar ese crédito fiscal, a
través del procedimiento administrativo de ejecucién, nace cuando
éste no hubiera sido cubierto o garantizado dentro de los quince dias

siguientes a aquel en gue surta efectos la notificacion de la multa.

De lo anterior, es valido concluir que la autoridad demandada
para poder emitir actos de cobro coactivo, por lo menos, debia tener
en su poder copias certificadas de la resolucidon en la que se impuso
la multa que pretende cobrar y de las constancias de su notificacion.
Por lo tanto, estaba obligada a senalar en el acto impugnado esos
hechos y acreditarios también en el juicio mediante la exhibicion de
tales documentos, pues solo de esa manera podria acreditar que el

acto combatido cuenta con una debida motivacion y fundamentacion.

No obstante y contrario a lo determinado por la Sala Unitaria, se
advierte que la demandada incumplié con lo anteriormente expuesto
pues en el requerimiento de multa impughado no hace mencion de la
resolucién por la cual se le hace efectiva la multa a la actora y

tampoco de su notificacion a la misma.

En relacién con lo expuesto, no se pasa por alto que a pesar de
encontrarse debidamente notificada la autoridad, fue omisa en dar
contestacion a la demanda en el juicio de origen, por lo que en el
sumario no fue aportada prueba alguna que acreditara que contaba
con los documentos referidos en el parrafo que antecede; de donde
es vdlido concluir que no probd los hechos que sustentan el acto

combatido y, por ende, se actualiza una indebida fundamentacién y

motivacion.

Cabe precisar que esta Sala no estd formulando un
pronunciamiento en torno a las actuaciones o determinaciones del
titular del Juzgado Octavo de Primera Instancia Especializado en
Materia de Familia del Distrito Judicial de Veracruz, Veracruz, puesto
que lo que nos ocupa y sobre lo cual esta Sala tiene imperio, es

Unicamente en lo relativo a la actuacion de la autoridad administrativa

en esta via demandada.



En las relatadas condiciones y de conformidad con lo previsto
en el art:iculo 347 fraccion Il del Cédigo adjetivo, 1o procedente es
revocar la sentencia de fecha diez de febrero de dos mil veinte
dictada én el juicio de nulidad 569/2019/23-V, asi mismo y toda vez
que el acto impugnado en dicho sumario carece de una debida
fundameintacién y motivacion, con apoyo en los articulos 7, fraccién
i, 16 y 326, fraccion IV, del Cobdigo de Procedimientos
Administﬁrativos para el Estado de Veracruz, se declara la nulidad del

mismo.

Finialmente, esta Sala Superior estima oportuno abstenerse de
analizar jos demas argumentos de la recurrente, en razén de que ya
alcanzarbn su pretension consistente en que se revocara la
sentenci%a dictada en el juicio con antelacion referido, por lo que, aun
cuando llos restantes agravios pudieran resultar fundados, ese
examen no seria apto para variar esa determinacion ni le traeria un

mayor beneficio,
6. EFECTOS DEL FALLO

Se irevoca la sentencia de fecha diez de febrero de dos mil
veinte déictada en el juicio contencioso administrativo ndmero
569/2019/22-V, y con fundamento en los articulos 7, fraccion II, 16 y
326, fracgcién IV, del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estadb de Veracruz, se declara la nulidad del requerimiento de
multa judicial con namero de folio 193/2019 de fecha ocho de julio del
afo dos %mil diecinueve, emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda

del Estado con sede en Veracruz, Veracruz.

Asilf'nismo se establece que la decisibn adoptada en este fallo
de ningu;na forma impide o limita el ejercicio de las facultades de la
autoridatéi demandada en torno a la multa a que se refiere el acto
combatido. Esto, porque se trata de atribuciones previstas en la ley

cuyo ejei'cicio gqueda intocado.
7. RESOLUTIVOS

PRﬂMERO. Se revoca la sentencia de fecha diez de febrero de
dos mil veinte dictada en el juicio contenciosos administrativo nimero
569/2019/23-V.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad del requerimiento de multa
judicial con numero de folio 193/2019 de fecha ocho de julio del afio

dos mil diecinueve, en los términos precisados en el presente fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a la autoridad demandada.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccién
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el primero de
los nombrados el ponente del presente faflg, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO D@ { S MONTOYA, quien

7

autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
AGISTRADS

v

JOSE MARIA GARCIA MO
MAGISTRADO

<_/ms—/mﬂi:mﬁ@bémz GUTIE —

MAGISTRADQ

p#DRA

NTES MONTOYA.
SEC O GENERAL DE ACUERDOS.
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