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TOCA DE REVISION: 218/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
639/2019/22-1I

RECURRENTE:
SUBDIRECCION DE GESTION INTEGRAL
DE  RESIDUOS  SOLIDOS  DEL
AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ
Y OTRAY.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

[

] SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa sentencia de
once de marzo de dos mil veinte, dictada por la Segunda Saia de este

Tribunal en el expediente 639/2019/2°-11.
1. ANTECEDENTES

1.1 Juicio contencioso 639/2019/2°-1l. El examen que se realiza
al escrito de demanda revela que el C. || GGG
acudi6 al juicio sosteniendo que en ac;ta circunstanciada 001107 de
veintinueve de julio de dos mil diecinueve, se consigné el hecho de
haber sacado bolsas:de basura antes del toque de la campana; asi

como, que en una de ellas se encontré una documental a nombre de

la C. _ con domicilio en la _cal[e_

Ademas, exprest que al dia siguiente se traslado a las oficinas
de la Subdireccion de Gestién Integral de Residuos Sélidos para
realizar las aclaraciones pertinentes. No obstante, le fue levantada una
orden de pago en cantidad de $1,267.35 (Mil doscientos sesenta y
siete pesos 35/100 M.N.)%.

1 Jefe del Departamento de Logistica, Tratamiento y Disposicion Final de fa Subdireccién de

. Gestion Integral de Residuos Solidos del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz.

2 En adelante: Ef actor.

3 En adelante: La resolucién recurrida.



'Corﬁtinuo diciendo que el uno de agosto de dos mil diecinueve,

i . . ‘ .
presentd recurso de inconformidad contra esa|sancién.

Ah(i)ra, el examen que se realiza al expedieﬁte permite establecer
que, al referido recurso, recayo la resolucién contenida en el oficio
SGIRSI?%OO412019 de seis de agosto de dos mil diecinueve?,
medianteé; la cual, el Jefe del Departamento de Logistica,
Tratamiento y Disposicién Final, esencialmenée determino: “(...) Se
le invita a cubrir fa sancidn econémica a la gque se ha hecho acreedor

y cuidar el medio ambiente, (...)".

Asi;, el actor acudié al juicio a combatir la resolucién antes
descrita..
| | |
1.2i Admisién de la demanda y autoridades demandadas.
I\/Iedianté acuerdos de diecinueve de septiembre y cinco de noviembre
de dos r%nil'diecinueve, la Segunda Sala de este Tribunal admitié a
framite Iia demanda y emplazd como autoridades demandadas a la
Subdireccién de Gestién Integral de Residuos Sélidos y al Jefe de
Departafmento de Logistica, Tratamiento y} Disposicion Final,
ambos diel Ayuntamiento de Xalapa, Veracruzﬁ.
|
1.3iSentencia definitiva. El once de marzo de dos mil veinte, la
referida Sala emitié sentencia definitiva®, en Ia que resolvio:
", ii?’or los motivos légico-juridicos expresad@s en el considerando

pret;bedente, se decfara la nulidad lisa y Hlana de [a determinacion

fmpiugnada de fecha seis de agosto de dos mif f:!iecinueve”.

14| Recurso de Revisién 218/2020. El delegado de las
autoridacéles demandadas, interpuso recurso qe revision contra la
sentenci;a de trato. Por lo que mediante ac‘;uerdo de ocho de
septiembre de dos mil veinte, esta Sala Superjor radico el toca de
revision écitado al rubro, admitié a tramite el rejcurso, designd como
Ponenteial magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, ordend

correr trsi,islado de éste al actor, para que formulara manifestaciones

“ En adelante: La resolucion combatida.
5En adelarfite: Las autoridades demandadas.
8 En adelan!’te: La sentencia recurrida.
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en torno dicho medio de defensa y establecié que para la resolucion
: del toca, la Sala Superior quedaria integrada por el magistrado
ponente, la magistrada Estrella Alhely lglesias Gutiérrez y el

magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez.

' 1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso de
revision en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente, para la lemision de la resolucion que en derecho

corresponde.

2. COMPETENCIA
‘ .

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revision de
conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccién V, de la
‘ Constitucion Politicaide los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
;. VI, de [a Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion 1V, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion 1, 345 y
347 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave’.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 y 845 del Codigo, pues lo interpone uno de los
delegados de las autoridades demandadas contra la sentencia
g mediante la cual, la Segunda Sala de este Tribunal, decidié la cuestion
plateada en el juicio 639/2019/2%-11, dentro del plazo legal con que
contaba para tal efecto.

4. ESTUDIO DE FOI\‘IDO

4.1 Planteamie:hto del caso.

| . _ .
Del examen que se realiza al recurso de revision se tiene que la
' pretension de las aut;oridades demandadas es que esta Sala Superior
revoque la sentencia recurrida y se dicte una nueva en la que se
! :

decrete el sobreseimiento del juicio o, en su defecto se reconozca la

7 En adelante: el Codigo




validez de la resolucién combatida en el juicio 639/2019/22-Hl. Ast, para

Consegurr esas determinaciones jurtsdlcmonales formulo los agravios

que se smtetlzan a continuacion:

PRIMERO

*  |a Sala no se pronuncié de manera exhaustwa y congruente con
lo gue sefialé en los oficios de contestacion de la demanda y su
ampliacion, dado que, en el juicio interpuesto contra fa Subdireccion
de |Gestion Integral de Residuos Sélidos, se actualiza la hipdtesis
de improcedencia prevista en el articulc 289, fraCClOﬂ X, del Cédigo.
Esto, porque esa autoridad no ordeno, ejecuto ni traté de ejecutar el
acto combatido.

+  En la sentencia recurrida la Sala Unitaria no se pronuncié en
torno a dicha causal de improcedencia.

SEGUNDO

. Contra lo que se sostuvo en la sentencié se actualiza la causal
de jmprocedencia del juicio prevista en el articulo 289, fraccion XiV, del
Codlgo en relacion con el articulo 293, fracmon Vi, del mismo
ordenamtento

* Lo anterior porque el actor no formula verdaderos conceptos de
impiugnacic’)n sino de manera genérica refiere supuestas violaciones a
sus, derechos sin referir la forma en la que el acto afecta su esfera
Jurldlca ‘

s Elactor no formui6 verdaderos conceptos; de impugnacion en los
que exponga razonamientos 16gico juridicos y preceptos vulnerados en
los cuales haga valer el ejercer su defensa.

* . El pronunciamiento de la Sala Unitaria relativo a que los
conceptos de impugnacién son fundados, carece de logica juridica
dado que contra lo que se expuso en los considerandos cuarto v
octavo, en ninguna parte de ia contestacion de demanda se incluyeron
los ;conceptos de impugnacion ni la causa de pedir que [a resolutora
estimé fundada.

» - Aun cuando se hubiera llevado a cabo el estudio integral de ia
dermanda no era posible arribar a la conclusién a la que flegod la Sala
de .estimar fundado algiin concepto de impugnacién, porque en
ninguno se expresaba una verdadera causa de pedir.

. La Sala no debié suplir la deficiencia de la queja, dado que no se
actuyalizan las hipotesis del articulo 325, fraccion Vi, del Cédigo.

; |

TERCERO

e . Contra lo que se sostuvo en la sentencia, el actor no logro
deswirtuar la presuncién de legalidad de la que goza la resolucion
combatida.

» | Maxime que los argumentos relativos al horario formulados por
la Sala, no fueron introducidos por el actor en el escrito de demanda
no f_ormaban parte de la litis.

El éctor al desahogar la vista que le fue concedida, sostuvo la

ﬂegaiidad de la sentencia recurrida.




4.2 Problemas juridicos a resolver.

El analisis de los agravios de la recurrente, revela la existencia

de diversos problemas juridicos a resolver, que son:

4.21 Determinar si la Sala Unitaria dejé6 de examinar los
argumentos en torno a que es improcedente el juicio enderezado

contra la Subdireccidén de Gestidn Integral de Residuocs Sdlidos.

4.2.2 Determinar si es juridicamente correcta la consideracion
plasmada en la sentencia recurrida en cuanto a que en el juicio no se
actualiza la hip6tesis de improcedencia del juicio prevista en el articulo
289, fraccion X1V, del Cédigo.

4.2.3 Determinar si la Sala Unitaria falté al principio de

congruencia externa que rige las sentencias de este Tribunal.
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 La Sala Unitaria dejé de examinar los argumentos en
torno a que es improcedente el juicio enderezado contra la

Subdireccién de Gestion Integral de Residuos Sélidos.

El analisis que se realiza a las constancias del expediente
639/2019/22-1, revela que uno de los delegados de la Subdireccién
de Gestion Integral de Residuos Sélidos, en el escrito de alegatos,

sostuvo:

“(...) el acto impugnado en ef presente medio de defensa consiste en
ja “.. La resolucion de fecha seis de agosfo de dos mil diecinueve
emitida por el | Jefe(sic) del departamento(sic) de logistica(sic),
tratamiento(sic) )}‘ disposicién(sic) final(sic)...”, es de sefialar a este H.
Juzgador que el presente medio de defensa es improcedente, al
actualizarse fa causal de improcedencia prevista en fa fraccion X/ del

articulo 289 del‘Cédfgo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, {...)".

Ahora, el examen que se efectla a la sentencia recurrida permite

i .
conocer que, tal como lo sostienen las recurrentes, en ese fallo no se
realiz6 el analisis del citado planteamiento de improcedencia del juicio.

Lo que era obligacién de la Sala resolutora.

5




l

Es bieﬂo que los alegatos no constituyen otira instancia dentro de
la instruccién del juicio contencioso administrativo, sino sélo son un
medio aé través del cual las partes pueden manifestar lo que a su
derechoiconvenga en relacién a los puntos co!ntrovertidos del acto
impugnzdo, sin que sea legalmente posible introéucir nuevos agravios
0 razon!amientos que no se hicieron valer en la demanda o la
contesta!cién, asi como en su caso en la ampliacibn ala demandayen
la conteétacién a ésta, pues sirven bésicamen'te para desvirtuar lo
dicho pojr la autoridad en la contestacion a la demanda, por parte del
actor, yéson Utiles para destacar los aspectos relevantes de la litis
pianteada en el juicio con la contestacién a la demanda, pero no tienen
la fuerzai procesal que la propia ley les reconoce a la demanda y a la
contestacion de la demanda, por lo que no es obligatorio para el
juzgadori entrar al estudic de los razondmientos novedosos
expresa(izﬂos en eso0s escritos. :
: |

No! obstante, también es cierto que esa|regla no opera en
aquelloé casos en que en el escrito de alegatos la autoridad
plantee cuestiones relacionadas con la procedencia del juicio
contendioso administrativo porgue, en este supuesto, su analisis es
procedeinte en atencion a lo dispuesto por el articulo 291 del Cédigo,
segun eli cual, esa cuestién puede ser analizadalde oficio.

' |

Sir{ze a lo anterior, como criterio orientador ila jurisprudencia VIiI-
J-1aS-28, sustentada por la Primera Seccion de la Sala Superior del
TribunaléFederal de Justicia Administrativa de rubro: ALEGATOS EN
EL CdNTENClOSO ADMINISTRATIVO, SU ANALISIS ES
PROCEbENTE CUANDO EN ELLOS SE PLANTEAN CUESTIONES
RELACI:ONADAS CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIOS.

;

De? igual forma, sirve como criterio orientador, la tesis aistada
sustentaida por el Tribunal Colegiado del \/igésinﬁo Cuarto Circuito de
rubro: [IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADM[NI$TRATIVO. DEBE EXAMINARSE, AUN/CUANDO SE HAGA

' \

|

' . \
8 R.T.F.J.A: Octava Epoca. Afio II. No. 14. septiembre 2017. p. 43
6 |
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VALER EN LOS ALEGATOS, POR SER UNA CUESTION DE
ORDEN PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT)®.

Por lo anterior, en aplicacion de lo previsto en el articulo 347,
fraccion lll, del Codigo, esta Sala Superior se sustituye en las

atribuciones de la Sala resolutora, para analizar ese planteamiento.

Contra lo que sostienen las recurrentes, en el juicio 639/2019/22-
[l, enderezado contra la Subdireccion de Gestién Integral de Residuos
Sélidos no se actualiza la hipotesis de imprecedencia prevista en
el articulo 289, fraccion Xlll, del Cédigo, segun la cual, resulta
improcedente el juicio inferpuesto contra uno o varias autoridades que
no hubieran dictado, ordenado, ejecutado o tratado de gjecutar el acto

impugnado.

En efecto, el actor acudié al juicio a combatir la resolucion
contenida en el oficio SGIRS/3004/2019 de seis de agosto de dos mil
diecinueve, mediante la cual, el Jefe del Departamento de Logistica,
Tratamiento y Disposicién Final, resolvio el recurso de

inconformidad interpuesto por el actor conira la orden de pago de

treinta de julio de dos mil diecinueve, emitida por la Subdireccién

" de Gestién Integral de Residuos Sélidos.

Al respecto, el articulo 279 del Codigo dispone que cuando el
juicio se interpone contra una resolucién recaida a un recurso
administrativo, se entenderd que simultaneamente impugna la

resolucidn recurrida.

En tal escenario, dado que la resolucién recurrida, esto es, la
orden de pago de treinta de julio de dos mil diecinueve, fue emitida
por la Subdireccion de trato, es evidehte que si posee el caracter de
auteridad emisora de uno de los actos combatidos y, por ende, acorde
con lo previsto en el articulo 281, fraccidn Il inciso a, del Cadigo, si es

autoridad demandada en el juicio 639/2019/25-11.

Por lo expuesto, el agravio gue nos ocupa resulta ineficaz para

revocar o modificar la sentencia recurrida.

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 176290, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIIl, Enero de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: XXIV.14 A, pagina: 2379.
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5.2!Es juridicamente correcta la consideracion plasmada en
la sentelincia recurrida en cuanto a que en el juicio no se actualiza
la hipétésis de improcedencia del juicio prevista en el articulo
289, fraccion XIV, del Cédigo.

Engefecto, la Segunda Sala de este Tribunal en la sentencia
recurridaf, esencialmente determind que en el juicio no se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion X1V, del
Cédigo, ien relacidon con el articulo 293, fraccion VI, del mismo
ordenarrﬁiento, en razon de que el examen realizado a la demanda
observo gue el actor si formuid verdaderos conceptos de impugnacién,

de los que es posible deducir la causa de pedir.

En: el recurso de revision que nos ocupa, las autoridades
recurrentes insisten que en el juicio 639/2019/2%-1l, se actualiza la

citada hipotesis de improcedencia del juicio.
A jLiJicio de esta Sala Superior son inoperantes esos agravios.

En principio, se observa que las autoridades basan [a
actualizécién de la causal de improcedencia del juicio, en que desde
su persﬁ)ectiva, la demanda no satisface el requisito previsto en el
articulo 293, fraccién VI, del Codigo.

| \

Por lo tanto, en realidad el agravio se dirige a controvertir el
ac;uerdoé por el que se admiti¢ a tramite la demanda lo que no es
posible analizar en esta instancia, en razon de que el citado acuerdo
quedd ﬁ}me al no haber sido combatido en los términos de lo previsto

en el 336, fraccion |, 337 y 338, fraccion |, del Codigo.

Con independencia de lo anterior, & mayor abundamiento debe
decirse que segln el articulo 289, fraccion X'¢, del Cadigo, el juicio es
improce@ente cuando no se hacen valer conceptios de impugnacion.

| |
|

s I N e e - .
0 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las causales vy
contra los actos y resoluciones siguientes: ‘
(o) :
X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacién;

; |
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En el caso, no se surte la referida causal de improcedencia del
juicio, porque contra lo que sostienen las recurrentes, el analisis que
se realiza al escrito de demanda revela que a partir de la pagina cuatro,
en el capitulo denominado “Vi.- CONCEPTO DE IMPUGNACION”, el
actor si formuld conceptos de impugnacidén contra las resoluciones

impugnhada y recurrida.

Cabe destacar que contra lo que sostienen las autoridades
recurrentes, esta Sala Superior constata que en la demanda se
contienen diversos razonamientos expresados por el actor, con los
que sostiene la ilegalidad del proceder de la autoridad, de ahi que es
inexacto que no se hayan expresado concepios de impugnacion, pues
fal requisito si fue satisfecho, lo que es independiente a la calidad de
los argumentos planteados por el enjuiciante, pues esa situacion es
motivo de un estudio de fondo del asunio; de donde se concluye que
tampoco se actualiza la hipdtesis de improcedencia establecida en la

fraccion X, del articulo 289 del Codigo.

5.3 La Sala Unitaria no falté al principio de congruencia

externa que rige las sentencias de este Tribunal.

Los articulos 116 y 324, fracciones [ll y IV, del Cédigo, entre otras
cuestiones, prevén que en las sentencias emitidas por las Salas
Unitarias de este Tribunal se debera realizar la fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos; asi como, el analisis de todas y cada una
de las cuestiones planteadas por los interesados, saivo que el estudio

de una o algunas sea suficiente para destruir la validez de los actos o

resoluciones combatidos.

Esos numerales prevén el principio de congruencia externa que
rige las resoluciones emitidas por este Tribunal Estatal, consistente en
que la decision sea correspondiente y proporcional a la pretension

deducida o petitio.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia de
rubro: SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
EXTERNA", en la que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

1" Epoca: Novena Epoca, Registro: 178877, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia
Tomo XXI, marzo de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/31, Pégina: 1047.
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Administirativa del Primer Circuito sostuvo: “a congruencia externa de
fas sen-i:‘encias implica que - la decisién sea correspondiente y
proporci(ima! a la pretensiéon deducida o petitio; afento a fo cual, ef
Tribunali Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede omitir
analizar iasp-ectos planteados por las paries ni rebasar el limite que la

propia accion ejercitada le determina”.

Eniel caso, el examen que se realiza a la demanda, revela que
el actorﬁormu[c') tres conceptos de impugnacion. Los que se sintetizan

a contintijacién:

» En la resolucién combatida la autoridad, no analizé el argumento
que formulo en el recurso de inconformidad en el sentido de que de los
fragmentos del citatoric a que se refiere el acta circunstanciada
001’107 es posible establecer que ese documento no se dejd en su
d0m|c|llo sino con el vecing que tiene su domicilio frente a su propiedad
v, por ende, el acta no acredita que &l ¢ cualquier persona que habitara
el domlcmo haya sacado la boisa de basura.

» De los fragmentos del citatorio se lee qué el notificador estuvo .

insistiendo aproximadamente quince minutos y nadie respondid a su
llamado, lo que originé que la notificacion se entendiera con un vecino.
Sin:embargo, la demandada no respondié su inconformidad.

+ [sa situacién se desprende de los fragmentos del citatorio que la
mspectora exirajo de una bolsa de basura que eI no saco el veintinueve
de Juho de dos mil diecinueve.

|

. Ei acta administrativa 001107 es contradictoria, porgue se indica
haberse levantado el veintinueve de junio de dos mil diecinueve y se
cerrd el veintinueve de julio de dos mil dieciocho.

. ) |,
Del lo anterior, se observa que no asiste razon a las recurrentes,

dado q1.ile de los argumentos propuestos por el actor si es posible
deduciréla causa de pedir, consistente en que se le imputd una
infraccicién y se le impuso una sancién, con apoyé en una documental
insuﬁciénte para tal efecto; asi como, que el acta 001107 no es precisa
en cuanto a las circunstancias de tiempo. J‘

Seintado lo anterior, la Segunda Sala de este Tribunal en Ia
sentenc;ia recurrida concluyd que en la resoluci(#n combatida de seis
de ago%sto de dos mil diecinueve, se incurrid en indebida
fundamciantacic')n y motivaciéon en contravencion al articulo 7, fraccion
Il, del Chdigo.

10 ‘
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;‘ ‘ Al respecto, razond que la autoridad citd los articulos 145,
| fraccion VIl y 145 bis de Ia Ley de Proteccién Ambiental para el Estado
de Veracruz, 51, fraccién X y 52, fraccion Il, del Bando de Policia y
Buen Gobierno Municipal de Xalapa, 202, fraccion Il, inciso ¢, del
Reglamento de Servicios Municipales de Xalapa, 66 y 67 del
Reglamento de la Administracién Municipal del Ayuntamiento de
Xalapa, “es insostenible atribuirle al actor la conducta irregufar de firar
la basura fuera del horario permitido, cuando no se le indica en qué

horario si se encontraba permitido”.

A lo anterior, la Sala Unitaria agrego6: “(...) al valorarse en
términos de los articulos 104 y 113 del Cédigo de la materia, el
fragmento del citatorio a nombre de |||} GG ¢ste 7o
evidencia por si solo que el demandante haya incurrido en la infraccion
administrativa consistente en tirar la basura fuera del horario permitido,
sin que pueda decirse que se vulneré lo dispuesto en el articulo 47 del

Cédigo Procesal Administrativo del Estado”.

De lo anterior se aprecia que el actor en su demanda explico las
razones por las que bajo su perspectiva el citatoric a que se refiere el
acta circunstanciada 001107, es insuficiente para estimar que él saco
la basura fuera de los horarios permitidos. También se observa que la
Segunda Sala de este Tribunal, le coricedi6 la razén respecto de tal

argumento.

Cabe destacar que las autoridades demandadas en ningun
momento atacan de manera frontal la consideracion de la Segunda
Sala en torno a que el citatorio encontrade en la bolsa de la basura, es
insuficiente para imputar al actor la infraccidén; de ahi que esa

consideracion subsiste por falta de impugnacion.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia de
rubro:  REVISION FISCAL. LAS CONSIDERACIONES NO
COMBATIDAS DEBEN DECLARARSE FIRMES'2.

En efecto, las autoridades recurrentes se limitan a sostener que

el actor no logrd desvirtuar la presuncion de legalidad de la que goza

12 Epoca; Novena Epoca, Registro: 183707, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XV, Julio de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: VII1.30. J/13, Pagina: 936.
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la resoléucic’)n combatida. Sin embargo, pasan inadvertido que la
Segunda Sala de este Tribunal, le concedié razon al actor en cuanto a
que esai resolucion falt6 al requisito de fundamentacion y motivacion,
debido a que se le imputd una infraccion con apoyo en una documental
insuﬂcie;hte para ese efecto; por lo tanto, contra lo que sostienen, en

el juicio el actor si logré destruir la presuncion legal de trato.

Aunado a lo anterior, no asiste razén a las recurrentes, en razén
de que la Sala Unitaria en esa parte de la sentencia no resolvid una
cuestiénz distinta a la que planted el actor en la demanda ni suplié la
queja.

Po;r otro lado, es cierto que el actor en su demanda en ningun
momenf;(l sostuvo que la resolucion combatida se encontraba
insuficieintemente motivada porque no se sefiald el horario en el que
estaba permitido sacar la basura; asi como, que en la sentencia se
incluyé %ase razonamiento para determinar que dicha resolucion faito

al requis}ito de fundamentaciéon y motivacion.

Sin embargo, tal situacion no es suficiente para revocar Ia

sentencia recurrida, porque como ya se indicé subsiste por falta de

impugnacion, la consideracién consignada en el fallo en torno a que
se estimdé cometida una infraccion por el actor, con apoyo en un

documehto (citatorio) insuficiente para tal efecto.
6. EFEGTOS DEL FALLO

Lo$ efectos del presente fallo son confirmar |la sentencia de once
de marzo de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala de este
Tribunal en el expediente 639/2019/22-1I.

7. RESOLUTIVOS

PR?II\.'IERO. Se confirma la sentencia de once de marzo de dos
mil veinte, dictada por la Segunda Sala de este Tribunal en el
expediente 639/2019/2%-|1,

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a :]as autoridades demandadas la sentencia que en este acto se

pronundia.
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“Trfbumnal Estatal de Justicla
Administrativa de Veracruz

TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XilI,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo
el primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y da fe.

——ROBERTO ALEJA

ANTONIO RANTES MONTOYA
u—v’.‘ ENERAL DE ACUERDOS
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