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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A SEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucibn de Sala Superior que determina confirmar [a

sentencia de fecha wveintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete.
GLOSARIO.
Codigo: Cédigo numero 14 de  Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacic de la Llave.
RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha ocho de
marzo de dos mil diecisiete el Representante Legal de la moral
denominada Auto Servicio Jano S.A. de C.V., demandé la
nulidad del oficio numero DGF/VDyRG/IE/229/2017 de diez de
enero de dos mil diecisiete; juicio que fue seguido en contra del
Director General de Fiscalizacion de la Subsecretaria de

Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia

veintiocho de noviembre del afio dos mil diecisiete la Sala



‘Regional Unitaria Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, emitio

sentencia en la que resolvio decretar el sobreseimiento del juicio.

Del recurso de revision. inconforme con el fallo el
Representante Legal de la moral denominada Auto Servicio Jano
S.A. de C.V., promovi6 el recurso de revision de la sentencia
mediante un escrito recibido el dia veinticuatro de abril de dos mil
dieciocho, mismo que fue admitido por la Sala Superior de este
Tribunal mediante acuerdo del dia quince de enero de dos mil
veinte, proveido en el que, ademas, se informd a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto y
la designacién del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se exponen

a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
por ¢l revisionista, en la medida necesaria para la resolucién que

se emite.

A manera de antecedente el recurrente expuso: 1) los hechos
que motivaron la interposicién de la demanda, 2) la oportunidad
para interponer el recurso de revision y 3) solicitd el control

difuso de constitucionalidad.
Por otra parte, expuso en su Unico agravio que:

» Que la sentencia recurrida contraviene los articulos 1y 17
de la Carta Magna, 8.1 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos que consagran los principios de
igualdad y tutela judicial efectiva. Ello porque se restringe
la posibilidad de impugnar una resolucion ilegal, bajo la
consideracion de que su demanda fue presentada fuera
del plazo de quince dias, conclusion a la que se arribo sin

invocar el precepto que regula dicho p[azo.‘



vibunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veragruz

e Que el articulo 292 del Cédigo prevé un trato diferente a
los justiciables, relativo al plazo otorgado para la
promocién del juicio contencioso administrativo, por lo que
trasgrede los principios de igualdad y tutela judicial

efectiva que consagran los preceptos constitucionales.

e A su consideracion es inconstitucional que el legislador
estableciera excepciones relativas a fa promocién del
juicio en razén de la residencia del justiciable, puesto que
las cargas tributarias son de caracter local, es decir, la
fuente de riqueza que las origina se encuentra en el
Estado de Veracruz, aunado a que las autoridades
fiscales estan impedidas para incidir en una jurisdiccion

fuera de sus fronteras.

¢ Resulta juridicamente incorrecto que el juzgador limite la
oportunidad a su mandante a un plazo de quince dias
para promover el juicio contencioso administrativo,
transgrediéndose los principios consagrados en los
articulos 1 y 17 de la Carta Magna, pues existe una
diferenciacion no razonada ni justificada que les permite a
otros contribuyentes promover el juicio fuera del plazo de

los quince dias.

« Que los piazos que establece el articulo 292 del Caodigo
son inequitativos frente a los justiciables, al establecer

excepciones sin justificacion por parte del legisiador

Por su parte, la autoridad demandada al desahogar la vista
concedida, expuso en sintesis que la pretensién del recurrente
de que se ejerza el control de convencionalidad ex officio
deviene infundada porque no existe un conflicto normativo, pues
la actora omite sefalar cual era el derecho humano que

estimaba infringido y las normas que se encontraban en

conflicto.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:



~ 2.1. Determinar si es procedente ejercer el control difuso
de constitucionalidad.

2.2. Establecer si el sobreseimiento fue decretado

conforme a derecho.
CONSIDERANDOS.
. Competencia.

L.a Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recursa de revision promovido, de conformidad con o
dispuesto por los articulos 116, fraccién V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion Vi, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y
14 fraccién [V de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Cédigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisién que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en
los articulos 344 fraccion 1l y 345, al plantearse por la parte
actora del juicio de origen, en contra de la sentencia que decreto
el sobreseimiento, con la expresion de sus agravios dentro del

plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,

se abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente

en sus agravios, se desprende que estos son infundados por



una parte y parcialmente fundados por oira, pero insuficientes
para revocar la sentencia de mérito, en virtud de las

consideraciones siguientes.

3.1. No se advirtio violacion alguna de derechos

humanos.

Esta Sala Superior estima que, en el juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunai Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es en materia de legalidad v,
por razén de su funcidn jurisdiccional, le asiste la facultad de
gjercer control difuso. Aplicacion que el recurrente solicito
expresamente en su recurso de revisién, empero, se advierte
que la norma que se pretende desaplicar (articulo 292 del
Codigo) no reline méritos para ser inaplicada, en virtud de ello,
se prescinde de dar respuesta al recurrente respecto de dicha
solicitud, ya que de realizar el estudio respectivo y solicitado,
convierte este control (difuso) en concentrado o directo, y
transforma la competencia genérica de este tribunal
administrativoc en competencia especifica, de ahi gque resulte
suficiente que se mencione que esta Sala Superior no advirtié
violacion alguna de derechos humanos, para que se esfime que
realizé el control difuso v respetd el principio de exhaustividad
que rige el dictado de las sentencias, sin que sea necesario que
desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,
dando asi respuesta a los argumentos del actor. Lo anterior
encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia, cuya

aplicabilidad resulta obligatoria para este Tribunal.

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articuios 10. y 133
de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias,
para hacer respetar los derechos humanos establecidos
en la propia Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control

difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
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también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial
de la Federacion, a través del juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de
control (concentrado y difuso), estriba en que, en el
primero, la competencia especifica de los organos del
Poder Judicial de la Federacion encargados de su
gjercicio es precisamente el analisis de constitucionalidad
y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia
consiste en determinar si la disposicion de caracter
general impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control
difuso) el tema de  inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no iniegra la litis, pues ésta se limita a
la materia de legalidad vy, por ello, el juzgador por razén
de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las
partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el
juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad vy, por razén de
su funcion jurisdiccional, este tribunal puede ejercer
control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos
de nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo
el ejercicio del control difuso respecto de'determinada
norma, de existir coincidencia enire lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del tribunal, eéste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las
razones juridicas de su decision, pero si considera que la
norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara con
que mencione que no advirtid violacidn alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizo el
control difuso y respetd el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario
que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese
sentido, dando respuesta a los argumentos del actor,
pues ademas de que ei control difuso no forma parte de
su litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo

convierte este control en concentrado o directo, y
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transforma ia competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en &l
juicio de amparo se aduce la omisién de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso
del tribunai ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces
los conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando
sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal
proceder no amerita que se conceda el amparo para que
se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de
ia Federacion tiene competencia primigenia respecto del
control de constitucionalidad de normas generales y, por
ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si,
ademas, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara
declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los
conceptos de violacidn enderezados a combatir la
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el

sistema concentrado.”

3.2. Se actualiza el sobreseimiento decretado.

El recurrente en su Gnico agravio expresé que se le restringe la
posibilidad de impugnar una resolucién que resulta ilegal y
contraria a derecho, bajo la consideracidon de que su demanda
fue presentada fuera del plazo de quince dias, conclusion a la
que se arribd sin invocar el precepto que regula el indicado
proceso. Manifestaciones que resultan fundadas pero
insuficientes para revocar la sentencia de veinticcho de

noviembre de dos mil diecisiete.

Del analisis que esta Sala Superior realiza de la sentencia
recurrida, se advierte que le asiste la razon al recurrente
respecto de que se omitié precisar el numeral 292 del Codigo
que resulta ser el articulo que dispone el término de los quince

dias para interponer la demanda, sin embargo, dicha omision es

! Registro 2006186, Tesis: 2a./d. 16/2014 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de Ia Federacién, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, p.

984.



insuficiente para revocar la sentencia de meriio, ello porque del
razonamiento que se realiza respecto del sobreseimiento, se
logra advertir que se le especificé al actor a partir de cuando
comenzaba a computarse el término de los quince dias para
interponer su demanda, y a pesar de no haber plasmado dicho
numeral en la sentencia, se tiene que el actor es sabedor de que
el articulo 292 regula los términos para interponer la demanda tal
y como se desprende de su escrito inicial de demanda?, en la
que agregd un capitulo al que denomind “capitulo de
procedencia”, plasmando el articulo 292 del Codigo y en el cual
realiza un razonamiento tendiente a establecer Ila
inconstitucionalidad de dicho precepto, aunado a que en su
recurso de revision en su apartado “solicitud de conirol difuso de
constitucionalidad” nuevamente invoca el numeral 292 del
Cddigo, lo que evidencia que es sabedor de que el término de
los quince dias a los que se refiere la sentencia de merito se
encuentran dispuestos en el articulo 292 del Cédigo, por lo que a
pesar de que en la sentencia que se combate no fue plasmado,
ello no le causa perjuicio al actor, pues se tiene la certeza de que
es sabedor de su contenido, de ahi que su agravic sea
insuficiente para revocar la sentencia de veintiocho de noviembre

de dos mil diecisiete.

En relacidn a las manifestaciones vertidas dentro de su uUnico
agravio referentes a que este Tribunal realice un control difuso
de la constitucionalidad, se reitera que esta Sala Superior no
advierte alguna vulneracion de derechos humanos en perjuicio

de la representada del recurrente.

Agregé el recurrente que el juzgador limito la oportunidad de su
mandante a un plazo de quince dias para promover el juicio
contencioso administrativo, siendo que dicho precepio prevé dos
plazos mas, uno de treinta y otro de cuarenta y cinco dias
respectivamente, resultando inconcuso que se transgredid en su
perjuicio los principios consagrados en los articulos 1 y 17 de la
Carta Magna, ya que frente a otros contribuyentes que se

encuentran en supuestos normativos de caracter tributario

2 Visible de foja 1 a foja 30 del expediente del juicio principal.
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idénticos, existe una diferenciacién no razonada ni justificada,
que les permite promover el juicio fuera del plazo de quince dias,
atendiendo al lugar de su residencia, lo que juridicamente no es
correcto. Manifestaciones que devienen infundadas, en razén de
que, si bien el articulo 292 fracciones Il y IV del Cédigo
establecen excepciones respecto del término para interponer la
demanda, dicha diferenciacion se encuentra razonada y

justificada, como se expone a continuacion:

En lo que respecta a la fraccion Ill del articulo 292 del Cadigo,
esta dicta que, si el particular afectado reside fuera del Estado,
pero dentro del pais y no tiene representante en el mismo, el
término para iniciar el juicio sera de treinta dias a partir del dia
siguiente al en que surta efectos su notificacion. Como puede
observarse, la hipdtesis normativa estriba en dos cuestiones, la
primera en que el particular resida fuera del estado pero dentro
del pais y la segunda que no tenga representante, la
diferenciacién que alude el recurrente se encuentra plenamente
justificada, pues se parte de la premisa de que el afectado por el
acto de autoridad no se encuentra residiendo en el Estado de
Veracruz, lo que en su caso deberd comprobar ante este
Tribunal para el efecto de cuantificar el término de los treinta dias
contados a partir de que surte efectos la notificacion, contrario a
lo razonado por el recurrente, el legislador previo de manera
genérica aquellos casos en los que los particulares afectados por
actos de autoridades que no residan en el Estado, tengan la
oportunidad de acudir ante [os tribunales a interponer los medios

de defensa a su alcance, lo que intrinsecamente conlleva

respetar sus derechos.

Por otro lado, la fraccién 1V del articulo 292 del Cédigo dicta que
si el particular afectado reside en el exiranjero y no tiene
representante en el Estado o en el pais, el plazo para iniciar el
juicio sera de cuarenta y cinco dias a partir del dia siguiente al en
que surta efectos su notificacion, teniéndose en cuenta que en
esta hipotesis normativa contempla que el particular reside en el
extranjero y que en su caso pueda verse afectado por actos de

autoridad, la diferenciacién que estima incorrecta el recurrente,



resulta garantista de los derechos de dicho particular, pues
nuevamente el legislador se encuentra garantizando a dichos
particulares el acceso a los tribunales a personas que no se
encuentren en el pais y que se vean afectados por actos de

autoridad que menoscaben sus derechos.

En resumidas cuentas, ambas fracciones se encuentran razonas
y justificadas, sin que conlieven una diferenciacién entre el actor
del juicio contencioso administrativo nimero 120/2017/3%-1l y los
particulares a los que se refieren las fracciones [l y IV del
articulo 292 dei Cédigo.

Conviene precisar al recurrente que la disposicion que tilda de
inconstitucional, es un supuesto normativo genérico, y no como
lo pretende hacer valer en el recurso, al precisar que los plazos
para promover el juicio contencioso administrativo son
inequitativos frente a los justiciables, al establecer excepciones
sin justificacion alguna, ya que la captacion de las contribuciones
revisadas por la autoridad Gnicamente tendran una repercusion a
nivel del interior del Estado de Veracruz, siendo del todo ocioso
considerar necesario regular casos extraordinarios que
dispongan diversos plazos para la promocion del juicio, pues la
ley debe ser equitativa procesalmente para todos. Es aqui donde
estriba la posible confusion del recurrente. Se explica, el articulo
292 del Cédigo en su primer parrafo dicta que la demanda
debera formularse por escrito y presentarse directamente ante
la Autoridad que emitié el acto o ante la Oficialia de Partes del
Tribunal, dentro de los quince dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion del acto o resolucidon que se impugna,
o al en que se haya tenido conocimiento del mismo. Es de
observarse que dicha disposicion se refiere a la demanda y no a
la demanda que haga un particular al que se le requiera el pago
de una contribucion como lo pretende hacer notar el recurrente.
Mientras que las fracciones 1l y IV del citado numeral refieren a
supuestos en los que los particulares afectados no se
encuentren residiendo en el Estado o en el pais, no a

particulares a los que se les requiera el pago de contribuciones
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de caracter estatal, de ahi gue sus manifestaciones devengan

infundadas.

Ahora, respecto a la manifestacion del recurrente en relacidn a la
tutela efectiva consagrada en el articulo 17 de la Carta Magna y
numerales 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en su vertiente de recurso efectivo, implica la
obligacion para los tribunales de resolver los conflictos que se les
plantee sin obstaculos o dilaciones innecesarias, evitando
formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo v la auténtica tutela judicial.
Estas manifestaciones nuevamente devienen infundadas, puesto
que acorde con lo sustentado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en relacién a los articulos 1 y 17 de [a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
diverso numeral 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, mediante los cuales se reconocen el derecho de
acceso a la imparticién de justicia en el acceso a una futela
judiciai efectiva, tal circunstancia (reconocimiento del derecho)
no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales
necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales que
los gobernados tengan a su alcance, puesto que de lo contrario
se dejarian de observar los demés principios constitucionales y
legales que rigen la funcién jurisdiccional, en detrimento de la

seguridad juridica de los gobernados, esto en observancia a ia

siguiente jurisprudencia:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL ARTICULO 81,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO QUE
ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA, NO TRANSGREDE EL DERECHO
DE ACCESO A LA JUSTICIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado que si bien los articulos 10. y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con el diverso numeral 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
derecho de acceso a la imparticion de justicia -acceso a

una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal
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circunstancia no fiene el alcance de soslayar los
presupuestos  procesales necesarios para |[a
procedencia de las vias jurisdiccionales que los
gobernados tengan a su alcance, puesto que de lo
contrario se dejarian de observar los demas principios
constitucionales y legales que rigen la funcion
jurisdiccional, en detrimento de la seguridad juridica de
los gobernados. En ese sentido, el articulo 81, fraccion
I, de la Ley de Amparo no viola el derecho de acceso a
una tutela judicial efectiva, en tanto que solo esfablece,
de conformidad con el numeral 17, correlacionado con
el diverso 107, fraccidén X, ambos de la Constitucion
Federal, los presupuestos de admisibilidad del recurso
de revision tratdndose de amparo directo, sujetando
ésta a la existencia de un planteamiento de
constitucionalidad en la demanda de amparo, o bien, en
el pronunciamiento que pueda realizar el o6rgano
jurisdiccional competente de dicha nafuraleza v,
ademds, que el tema sea de importancia y
trascendencia, en cuyo caso, de no actualizarse dichos
requisitos, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en ejercicio de sus faculiades,

podré desechar el medio de impugnacién.®

Por otra parte, el principio pro homine previsto en el articuio 1
segundo parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se refiere que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la propia
Constitucion y con los tratados internacionales de los que México
es parte, de la forma que favorezca mas ampliamente a la
persona, sin embargo, dicha interpretacion no llega al extremo
de inaplicar una figura procedimental prevista en los

ordenamientos adjetivos correspondientes.

IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,

se confirma la sentencia de fecha veintiocho de noviembre de

3 Registro 2008422, Tesis: 2a./J. 52015 (10a.), Gaceta del/ Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, febrero de 2015, Tomo Il, p. 1460.
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dos mil diecisiete, emitida en los autos del juicic confencioso

administrative nimero de expediente 120/2017/3%-[1.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veintiocho de

noviembre de dos mil diecisiete.

Notifiquese personaimente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion |V de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ ponente el dltimo de los citados, ante el ciudadano
Secretarioc General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, que gersgiza y firma. DOY FE.

HEZ

L, LUl A SAMLMNIESO RAMIR,
Magistrada

ESTRE/ A/ALHELY GL

) PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

E l\/!ag|S%,ﬁ_«——-—-——-—~w
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