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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 26/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de la empresa
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados

trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

: Fe

administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Monto

Fecha y numero del acta de la | 25 d;:?e/mbre de 2021

sesion del Comité
ACT/€T/S0O/11/25/11/2021

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,



TOCA:
26/2020

Tribunal Estatal de Justicia EXPEDIENTE:
Administrativa de Veracruz 725/2018/43-/

REVISIONISTA:

CIUDADANA . |
ADMINISTRADORA UNICA DE
CONSTRUCTORA GOLI, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, ocho de
julio de dos mil veinte. V1S T O S, para resolver los autos del Toca
nimero 26/2020, relativo al recurso de revision promovido por |||}
I < inistradora Unica de Constructora
Goli, Sociedad Anénima de Capital Variable, parte actora en el presente
Juicio Contencioso Administrativo nimero 725/2018/42-V del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, en contra de la sentencia de fecha veinticinco de noviembre de

dos mil diecinueve, y

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comun de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, _‘
Administradora Unica de Constructora Goli, Sociedad Andnima de
Capital Variable, promovié Juicio Contencioso Administrativo en contra

de *...a) En primer lugar, su representado reclama el incumplimiento o faita de pago de
ja ESTIMACION NOMERO TRES que importa la cantidad de $59.154.10 (cincuenia v

nueve mil cienfo cincuenta v cuatra pesos 10/100 m.n.). derivado del importe total de la

obra establecida en la clausula sequnda del contrato celebrado con la Secretaria de

Comunicaciones del Gobierno del Estado de Veracruz. actualmente_ Secretarfa de

Infraestructura v Obras Puiblicas del Gobierno del Estado de Veracruz: por fo fanto el
incumplimiento del contrato niimero SC-OP-PF-044/2012-DGCR-F7-605 a_precios
unitarios _y_tiempo deferminado_relativo a "RECONSTRUCCION DE LA BASE
HIDRAULICA RECONSTRUCCION DE LA CARPETA ASFALTICA_CON MEZCLA
CALIENTE. OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL KM 15+000 AL 23+100 EN EL
CAMINO ALMAGRES-SAN_ISIDRO-El. PROGRESQO 27 DE SEPTIEMBRE-LAS
CAMELIAS. EN EL MUNICIPIO DE TEXISTEPEC, ESTADO DE VERACRUZ”

celebrado en ese entonces con la_Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del
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Estado actualmente Secretarfa de Infraestriictura v Obras pablicas del Gobierno del
Estado de Veracruz en su cardcter de “LA CONTRATANTE” v su representada en ef
cardcter de “LA CONTRATISTA’. b) En sequndo fugar, por cuanto hace al contenido v

alcance del confrato especificamente fo correspondiente a la clausula vigésimo quinta
"DE LA TERMINACION ANTICIPADA” vy en consecuencia el cierre administrativo de la

misma. quedando un pendiente por pagar, correspondicnte a la estimacion nimero 3

(tres} por la canfidad de $59,154.10 (cincuenta y nueve mil ciento cincuenta y cuatro

pescs 10/100 m.n.) cantidad que corresponde al avance de obra. la amoriizacion del

total del anticipo y el pago del 0.5% al millar de inspeccion v vigilancia por los trabajos

realizados en fa obra mofivo de fa presente controversia. Por fo tanfo el incumplimiento

de la_contratante por cuanto hace al pago de la estimacitn niimero tres (tres) ocasiona

a su represenfada un dafio patrimonial considerable, fomando en consideracion gue la

obra contratada presenta un avance fisico del 70.27%, relativo a 5.540 metros de

caminos construidos y que la misma fue dejada en buenas condiciones v libre de

frénsito, en los férminos que establece el propio contrato, materia de estudio de la

presenfe confroversia jurisdiccional administrativa. Significando que Ia hoy demandada

en ningun momento quiso recibir la documentacién correspondiente para los efectos de
fa_cigusula VIGESIMA QUINTA DE LA TERMINACION ANTICIPADA ¥o _cierre
administrativo de la cobra y en consecuencia, ef pago del adeudc que a la focha la

contratante debe a su representada. ¢) Su representada reclama también el pago de ia

cantidad mencionada en el pérrafo precedente, debidamente actualizada conforme al

Indjce nacional de precios al consurnidor, ademés del pago de gastos financieros

conforme a una fasa gue serd igual a la establecida por la Ley de Ingresos de la

Federacion en los casos de prorroga de los créditos fiscales. Dichos gastos empezaran

a generarse cuando las partes tengan definido gl importe a pagar v se calcularan sobre

las cantidades no pagadas, debiéndose computar por dias naturales desde que sean

deferminadas y hasta la fecha en gue se ponga efectivamente las cantidades a

disposicién del contratista, con fundamento en lo dispuesto por el primer parrafo del

atticulo 55 de la Ley de Obras Piblicas Aplicable, los cuales serdn determinados en la

correspondiente seccion de ejecucion de sentencia. d) £ pago de los dafios v periuicios

sufridos en el pafrimonio de la parte actora_como consecuencia del incumplirmiento del

contrafo de obra pablica celebrado por las parfes en el juicio...”.

2. El veinticinco de noviembre de la pasada anualidad, la
ciudadana Magistrada Titular de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, dicté sentencia en los siguientes

términos: “PRIMERO.- Se decreta el Sobreseimiento del presente asunto, sin entrar

al estudio del fondo de la cuiestion planteada, con base a los razonamientos planteados
en el Unico Considerando de la presente resolucién. SEGUNDO.- Notifiguese a las
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partes en términos de la ley y por boletin jurisdiccional, conforme lo dispone el artfculo
36 fraccion Xl de la Ley Organica del Propio Tribunal. ..."

3. Incenforme con dicha resolucion, _

I Administradora Unica de Constructora Goli, Sociedad
Anonima de Capital Variable, parte actora en el presente litigio, interpuso
en su contra recurso de revision, el dia cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, haciendo una exposicion de estimativas e invocando textos
legales para determinar sus agravios, por lo que s6lo nos ocuparemos de
su estudio en la medida requerida sin transcribidos por economia

procesal.

4. Por medio del acuerdo pronunciado el dia quince de enero de
dos mil veinte, el Presidente de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitio a
tramite el presente recurso de revisidn, radicandolo bajo el nlimero
20/2020, designando a su vez como Ponente a Luisa Samaniego
Ramirez, para el dictade de la resolucion correspondiente al Toca en

comento.

CONSIDERACIONES:

I. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113
de la Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de [a
Constitucion Local; 344 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccién IV de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
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Il. Una vez analizadas las constancias de los autos gue integran el
juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por la revisionista
de mérito, debe sefialarse que este Organo Revisor comparte el criterio
vertido por la a quo en la sentencia impugnada, derivada de los autos del
Juicio Contencioso Administrativo nGmero 725/2018/42-V de su indice y
dictada en fecha veinticinco de noviembre de la pasada anualidad por la
Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, razdn por la cual debe confirmarse la misma

atendiendo a lo que a continuacion se senala:

Dentro de su primer agravio la recursalista basicamente refiere
que |la Resolutora de origen se aboco a realizar un estudio sucinto y no
de fondo por cuanto hace al incumplimiento de las obligaciones de dary

hacer por parte de la demandada a favor de la moral coniratista.

Argumentacion que resulta notoriamente inoperante a la luz de

la jurisprudencia de epigrafe: “CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE
SU ANALISIS POR LA SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO
EN EL JUICIO DE NULIDAD*' pues la recurrente inobserva que el

sobreseimiento es una institucién de caracter procesal que pone fin al
juicio, al aparecer una causa que impide se resuelva la cuestion de fondo
planteada, por lo cual no existe ninguna declaracion del juzgador sobre
la legalidad o ilegalidad del acto impugnado y se dejan las cosas en el

estado que se encontraban antes de la presentacion de la demandaZ.

En consecuencia, si la Sala de origen estimd que se actualizaba
la causal de improcedencia relativa a la incompetencia de este dérgano

jurisdiccional para conocer de la presente controversia, ello implica que,

! Registro: 185227, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Enero de 2003, Tesis:
Jurisprudencia VI.20.A. J/4, Pagina: 1601, Materia: Administrativa.

? Razonamiento esbozado en la jurisprudencia de orden: “CONCEPTOS DE VIQLACION EN
EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS QUE REPROCHAN A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE L4 OMISION DE ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD DE FONDOQO, SI EN FEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO?”, cuyo nimero de registro es: 2009835.
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a juicio de la Magistrada Unitaria, se configura una causal de
improcedencia, esto es, un motivo claro e inobjetable, que se refiere a
cuestiones de orden puablico, en que, atendiendo al objeto de este juicio,
se reconoce la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que a su
vez conlleva a la satisfaccion del interés general, al constituir la base de
la regularidad de los actos administrativos de las autoridades de la
Administracién Publica Estatal, de manera que los actos contra los que

no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse.

Asi las cosas, no se puede argumentar que la a guo no realizd un
estudio profundo de la cuestion planteada, cuando precisamente el
sobreseimiento implica no iniciar dicho examen, como lo es la
configuracion de la causal de incompetencia, pues no se debe perder de
vista que el derecho de acceso a la justicia implica, entre varios
supuestos, que los gobernados sean juzgados por una autoridad

competente.

Por otra parte, se tiene que dentro del segundo concepto de
violacién formulado por la parte impetrante, aduce que con la
declaratoria de sobreseimiento se dejé de cbservar lo previsto por el
parrafo segundo del articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal que

reza. “...Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos
de las entidades federativas y, en su caso, de los municipios y las alcaldias de la Ciudad
de México que las reciban, conforme a sus propias leyes en fo que no se contrapongan
a la legislacion federal, salvo en el caso de los recursos para el pago de servicios

personales previstos...”.

Para poder atender dicha cuestion, los suscritos nos imponemos
del contenido del contrato cuyo incumplimiento se reclama en esta via,
observandose que el origen del recurso del contrato nimero SC-OP-PF-

044/2012-DGCR-F7-605 cuya rescision se impugna en esta via, proviene




del Fideicomiso 2001, Fondo de Desastres Naturales Veracruz (por sus
siglas FONDEN).

Al respecto, debe considerarse que los coniratos de obra publica
surgen de un proceso de licitacion publica y adjudicacion, en donde el
Estado se compromete a realizar una obra determinada conforme a las
exigencias pactadas; acuerdo que se encuentra regido no sélo por las
manifestaciones de voluntad que las partes expresen en el propio
contrato, sino por los términos previstos por el legisiador en el

ordenamiento juridico aplicable.

El fundamento legal de este tipo de contratos se ubica en el

articulo 134 de la Constitucién Politica de nuestro pais que dispone en lor

conducente: “...El manejo de recursos econdmicos federales por parte de las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones terriforiales de la Ciudad de

México, se sujetard a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias...”, leyes
como la de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que

dentro de su articulado estipula: “Articulo 103. Las controversias que se stisciten

con motivo de la inferpretacion o aplicacion de los coniratos celebrados con base en
esta Ley, seran resuelfas por los iribunales federales, en los casos en que no se haya
pactado clausula arbifral o medio alternc de solucién de controversias, o éstas no
resuften aplicables... Articulo 104. Lo dispuesto por este Capifulo se aplicara a las
entidades sdic cuando sus leyes no regulen de manera expresa la forma en que podran

resolver sus controversias”.

Acorde con lo anterior, se tiene que la intencidn del legislador era
establecer que la administracién de los recursos econdémicos de los que
dispongan la Federacidn, los Estados, los Municipios y la Ciudad de
México se detallaria en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, siendo este el ordenamiento de orden
publico gque reglamenta todo tipo de contrataciones de obras publicas,
asi como de los servicios relacionados con las mismas, incluyendo la

rescision de los contratos de obra publica.
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En esa misma tesitura, se tiene que el articulo 3° en su fraccién
VIIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
pone de manifiesto que sera esta Autoridad la que conocera de las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
versen sobre la interpretacion y cumplimiento de contratos publicos, de
obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal
centralizada y paraestatal, y las empresas productivas del Estado; asi
como, las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos federales
cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del tribunal; cuyo
analisis no da cabida a que los conflictos suscitados por [a interpretacion
y cumplimiento de contratos de obras publicas celebrados con
dependencias y entidades de la administracion publica de los Estadaos,

como ocurre en el presente caso.

Asi, no obstante que, en este asunto, una de las partes firmantes
del contrato no es alguna dependencia o entidad de la administracién
publica federal, sino una dependencia del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave; el contrato de mérito se formalizd con
fundamento en las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, dado que el origen de los fondos con los
que se iba a construir la obra publica contratada es de caracter federal,
pues asi se lee en el texto del contrato motivo de controversia, en cuyos
antecedentes se determind que los recursoé para cubrir el monto de los
trabajos objeto del mismo, fueron autorizados y aprobados con recursos
provenientes del Fondo de Desastres Naturales (FONDEN 2011).

Cabe subravar que no pasa inadvertido para estos Revisores, lo
alegado por la recursalista, en el sentido que en el contenido del contrato
que al momento se valora, se lee en su trigésima tercera clausula lo

siguiente: “TRIGESIMA TERCERA.- DE LA JURISDICCION.- Para la interpretacion

v cumplimiento def presente contrafo, las parfes convienen en someferse expresamernte



a fa jurisdiccion y competencia de los Tribunales del Fuero Comin de la ciudad de

Xalapa-Enriquez, Veracruz, renunciando al que les corresponda en atencion a sus
dormnicilios presentes o futuros”; stendo imperioso precisar que dicho pacto no
puede ser considerado una clausula arbitral, entendida ésta como el acto
concreto mediante el cual las partes ejercen su libertad contractual (que
jamas es ilimitada) para someterse bajo determinadas condiciones a la
solucion de controversias provenientes de una relacion juridica
contractual; puesto que la redaccion de la misma es poco acertada al no
detallar ni prever todos los supuestos que pudieran llegar a presentarse,
considerando las particularidades de la relacidon juridica o las leyes
aplicables.

Si se llegase a considerar la clausula arbitral como un medio para
resolver controversias entre las partes, ello harfa nugatorios tanto los
derechos como las obligaciones de las partes contratantes, al privatias
de los beneficios que podria traer aparejado un procedimiento judicial;
maxime que ni los particulares ni las autoridades pueden dar jurisdiccion
a un tribunal a fin de que conozca de una controversia que es materia de
una jurisdiccion de diferente fuero y especialidad (competencia), como es
el caso; pues la jurisdiccion es la potestad del Estado para dirimir
controversias, depositada en ftribunales federales o locales para
administrar justicia, por lo que no es convenible o renunciable, pues es

un atributo exclusivo de la soberania.

Asi las cosas, la jurisdiccion nunca puede ser producto de la
voluntad de los particulares sino que dimana directamente de la ley; por
lo que, en el caso del articulo 103° de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, ni los particulares ni las

autoridades pueden otorgar la competencia a un tribunal a fin de que

*Articulo 103. Las controversias que se susciten con motivo de la interpretacién o aplicacién de
los contratos celebrados con base en esta Ley, serdn resueltas por los tribunales federales, en los
cas0s en que no se haya pactado clausula arbitral o medio alterno de solucidn de controversias, o
éstas no resulten aplicables.
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conozca de una controversia que es materia de una jurisdiccion de

diferente fuero.

Por tanto, dicha supuesta clausula arbitral no tiene el alcance de
desaplicar de alguna manera la parte in fine del numeral 103 de la Ley
de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues el
contrato de obra publica no sélo proviene de fondes federales sinc que,
ademas, se celebré con base en dicho cuerpo legal, pues en el primer
antecedente claramente se establecié que la legislacién aplicable seria
la precitada Ley y su Reglamento, por lo que si cobra aplicacion esta

uitima.

En tales circunstancias, tratandose de contratos de obra publica
celebrados con recursos federales, es competente el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, con independencia de que en su celebracion
hayan intervenido entidades federativas, en tanto que lo que da Ia
competencia es el caracter federal de los recursos empleados en estos
contratos y el marco normativo que rige la competencia material de ese
Tribunal. Para apoyar las consideraciones precedentes, se invoca el
siguiente criterio jurisprudencial*:

“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO,
CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O
MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la
interpretacion sistemética de los articulos 14, fracciones VII, XV y
XVI, y 15 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, se advierte que este 6rgano jurisdiccional
conocera del juicio contencioso administrativo regulado en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, promovido
contra resoluciones  definitivas, actos administrativos vy
procedimientos en materia administrativa sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas, adqguisiciones,
arrendamienios y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la administracion puablica federal, asi como de las
resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion y para dirimir lo

* Registro: 2009253, Localizacién: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libra 18, Tomo 11, Mayo de 2015, Tesis: 2a./J. 62/2015
(10a.), Jurisprudencia, PAgina: 1454, Materia(s): Administrativa, Constitucional.



concerniente a las sanciones administrativas, en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos; de donde se sigue que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es competente para conocer de Ia
interpretacién y el cumplimiento de contratos de obra publica con
cargo a recursos federales, con independencia de que los hayan
celebrado entidades federativas o Municipios, en tanto que lo que
da la competencia es el caracter federal de [os recursos empleados
y el marco normativo que rige la competencia material de ese
Tribunal, la cual se ha delineado para conferirle la atribucién de
resolver integralmente sobre esas materias”.

Asimismo, tampoco debe soslayarse que el precepto legal
invocado por la revisionista resulta inaplicable al caso concreto, pues la
Ley de Coordinacion Fiscal regula diversos fondos federales entre los
que se encuentran el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa
y Gasto Operativo, el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud,
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios vy de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, Fondo de Aportaciones
para la Educacién Tecnologica y de Adultos, Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Pdblica de los Estado y del Distrito Federal y Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, no
asi el Fondo de Desastres Naturales, pues este ultimo se regula
conforme a lo normado por la Ley General de Proteccion Civil, las Reglas
del Fondo de Desastres Naturales y los Lineamientos del Fondo para la
Atencidn de Emergencias FONDEN.

En sumatoria, resulta inconcusa la incompetencia de esta Sala
Superior para conocer del incumplimiento del contrato de obra publica
que aqui se impugna, lo que deviene en calificar de inoperante el agravio

en examen.

Al haberse emitido la declaracidon de los dos conceptos de
violacion hechos valer por [a parte actora y encontrarse que la sentencia
que se revisa fue dictada conforme a derecho, quienes resolvemos el
presente Toca, arribamos a la conclusidon de que, por todo lo

anteriormente expuesto y fundado, se CONFIRMA la sentencia
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primigenia de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve
pronunciada por la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administraiiva de Veracruz; y con apoyc en lo dispuesto en los articulos
345y 347 del Cédigo Procesal Administrative para el Estaco de Veracruz

de Ignacio de la Llave, s que se:
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. PRIMERO. Se CONFIRMA la sent’enma de fechawelntlcmco de
noviembre de dos mil dlecmueve dictada pc§r la Mag[strada de la Cuarta
Sala de este Tribunal | Estatal de Jus’ucna Admm[stratlva de Veracruz; en

los términos de-SGmlpseen el conSIderando que 'antecede.

SEGUNDO. Una vez que cause estado el pre%ente fallo, se
requiere a fa Sala del conocimiento para que informe a este Cuerpo
Colegiado sobre su debido cumplimiento, a efecto de poder archivar el

presente Toca.

TERCERO. Notifiqguese segln corresponda a la parte actora y a
las autoridades demandadas, para los efectos legales conducentes. Lo
anterior, en cumplimiento al Acuerdo nUmero TEJAV/7EXT/02/20
mediante el cual el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, modifica y adiciona los similares TEJAV/3EXT/02/20,
TEJAV/AEXT/02/20, TEJAV/SEXT/02/20 y TEJAV/BEXT/02/20, a fin de
ampliar el periodo de suspension parcial de actividades e implementar
medidas tendientes a la reanudacién gradual de actividades, supervision,
control, higiene y limpieza, con motivo del fenémeno de salud puablica

causado por el virus SARS-CoV2.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los

suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal

[11]
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de Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, con quien actGan. DOY FE.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magistrado

. ,-s"i“-- ANTES MONTOYA
sectetario General de Acuerdos

VCJ
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