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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 003/2020 y acum. 004/2020 )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre del actor, direccion

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

—

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Mogoya”"

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 j@v@mbra de 2021
/ o
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA NUMERQ: 3/2020 Y ACUM. 4/2020
JUICIO CONT. ADMVO: 789/2018/23-IV

REVISIONISTA: 1. LIC. JOSE ANTONIO
PONCE DEL ANGEL, COORDINADOR
JURIDICO Y APODERADO LEGAL DE LA
COMISION MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE XALAPA,
VERACRUZ (CMAS-XALAPA)

2. ING. JOSE LUIS HERNANDEZ TAPIA,
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
FACTIBILIDADES DE LA MISMA
COMISION

SENTENCIA ~ RECURRIDA:  SEIS  DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
DICTADA POR LA SEGUNDA SALA DE
ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.

Resolucién correspondiente al once de marzo de dos

mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 3/2020, relativos al recurso de revisién
interpuesto por el licenciado José Antonio Ponce del
Angel, Coordinador Juridico y Apoderado Legal de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz; asi como del acumulado 4/2020
interpuesto por el ingeniero José Luis Herndndez
Tapia, Jefe del Departamento de Factibilidades de la
misma comisién. Ambos recursos en contra de la

sentencia dictada el seis de noviembre de dos mil
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diecinueve por la Segunda Sala de este tribunal, en los
autos del Juicio Contencioso Administrativo numero
789/2018/22-1V de su indice, v:

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia
de Partes de este tribunal el diez de diciembre de dos
mil| dieciocho, el C._
promovid juicio contencioso administrativo en contra
dell jefe del Departamento de Factibilidades de la
Comisioén Municipal de Agu'a Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz y Director General de la misma

comisién, de quienes demandaron: “la determinacién
liguida contenida en el oficio con niumero de folio 01230 de tres
de diciembre de dos mil dieciocho, emitido por el Departamento
de Factibilidades de la Comisién Municipal de Agua Potable y

Saqeamiento de Xalapa, Veracruz, por /la cantidad de
$129,800.00 (ciento veintinueve mil ochocientos pesos 00/100
M.N.) que se pretende cobrar por acceder a la conexion de agua

potable y alcantarillado para diez departamentos ( y un uso

comdin) ubicados en el condominio

\
de Xalapa, Veracruz."

2. Seguida la secuela procesal, el seis de
oviembre del presente afio se dicté sentencia, en la

n

que declaré en los resolutivos: ™I. Se declara la nulidad de
la orden de pago de derechos de conexion a infraestructura
(factibilidades) de fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho;
con base en los argumentos y preceptos de Derecho expresado
en el considerando quinto del presente faflo. II. Dado el sentido
del presente fallo y en ejercicio de las facultades de ejecucion

conferidas a esta Segunda Sala def Tribunal Estatal de Justicia
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‘Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Administrativa de Veracruz, por los numerales 330 y 331 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos, se previene a las
autoridades demandadas, que una vez que cause estado el

presente fallo, informen a esta Sala Unitaria de su

cumplimiento. III. Notifiguese a la parte actora, ...”

3. Disconformes con la sentencia, el licenciado
José Antonio Ponce del Angel, Coordinador Juridico y
Apoderado Legal de la Comisién Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz y el
ingeniero José Luis Hernandez Tapia, Jefe del
Departamento de Factibilidades de la misma comisién,
de forma separada, interpusieron recurso de revision,
mismos que fueron recibidos junto con los autos

principales en esta Sala Superior.

4, Admitidos los recursos de revisién por auto
dictado el ocho de enero del afo en curso, quedaron
registrados bajo el toca 3/2020 y acumulado 4/2020,
que fueron tramitados segln aparece en autos. Asi
mismo, se designé como magistrada ponente a la
doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, adscrita
a la Cuarta Sala y para la resolucién del presente
asunto fueron designados para integrar la Sala
Superior a la referida magistrada ponente, junto con el
magistrado Pedro José Maria Garcia Montanez y el

magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.
5. Posteriormente el diez de febrero del aio en

curso se ordend turnar los presentes autos para el

proyecto de ley correspondiente.
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CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente

competente para conocer y resolver los presentes

Recursos de Revision, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 67 fraccion VI de la Constitucion

Pol

itica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de

la Llave, Veracruz; 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y 1, 2, 8 fracciones II, 12, 14, fraccién IV y 16

de
Ad

la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

ministrativa; en virtud de que se interponen en

contra de la sentencia pronunciada por una de las

Salas Unitarias que integran este tribunal.

II. Resultan operantes los agravios formulados

por los revisionistas, motivo por el cual se modifica la

sentencia dictada el seis de noviembre de dos mil

die
deg

raz

cinueve, por la Segunda Sala de este tribunal
1tro los autos del expediente 789/2018/23-1V, en

on de lo siguiente:

III. Las autoridades demandadas, hoy

revisicnistas, exponen idénticos agravios por o que se

analizaran y resolveran en su conjunto.

Vio

Como primer agravio refieren que la sentencia

la los principios de congruencia y exhaustividad,

ademas de la ambigliedad en su redaccion, en

contravencion a las garantias de legalidad, seguridad

jur

idica y tutela judicial efectiva, contenidas en los
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/) Tribunal Estatal de Justicia articulos 14, 16 y 17 de la Carta Magna. Sostienen que
> Administrativa de Veracruz
la Segunda Sala de este tribunal declara la nulidad de

“a determinacién liquida contenida en el oficio con nimero de

folio 1029 de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, ... por
la cantidad de $179,809.00 (ciento setenta y nueve mil

ochocientos nueve pesos 00/100 M.N.)", lo cual afirman
resulta errdoneo, porque el acto en controversia es el
folio 01230 de fecha tres de diciembre de dos mil
dieciocho, por la cantidad de $129, 800.00 (ciento
veintinueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Los revisionistas senalan que la Sala Unitaria
pasa por alto el contenido del articulo 327 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, el
cual establece que las sentencias precisaran la forma
y términos en que las autoridades deben otorgar o
restituir a los particulares en el pleno goce de los
derechos afectados. Esto, porque solo se limita a
declarar la nulidad del acto impugnado en términos de
una jurisprudencia, sin argumentos congruentes y

exhaustivos para su aplicacién.

Ademds, exponen los revisionistas, que la
sentencia combatida sefiala que la autoridad municipal
fue omisa en fundamentar su competencia para emitir
el pago que constituye el acto impugnado en esta via
jurisdiccional, pero que jamas se menciond que no se
tuviera dicha competencia, pues solo se traté de una
omisidn de citar la fundamentacién debida, por lo que

la responsable debié ordenar que se repusiera el

procedimiento a efecto de emitir un nuevo acto

fundado y motivado, al no encontrarse en controversia
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que los usuarios se encuentren obligados al pago de

los derechos de conexion.

L os revisionistas transcriben los articulos 102 de
la Ley de Aguas del Estado; 214 y 215 del Cddigo
Hacendario para el Municipio de Xalapa y 3 del

Presupuesto de Ingresos de la Comisién Municipal de
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, para
el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, los cuales se
debieron de analizar, para ordenar la emisién de un

nuevo acto debidamente fundado y motivado.

Los revisionistas refieren que el cobro de

derechos de conexion se debié a una solicitud que

realizé el actor, por lo que se debidé ordenar reponer el

procedimiento debido a que el articulo 215 del Cddigo

Hacendario de! Municipio de Xalapa establece
claramente que es sujeto de estos derechos el
propietario o poseedor del predio que solicite su
coLexién al sistema de distribucion de agua potable o
drenaje, lo cual dicen implica que para generar dicho
coLro debe mediar previamente una solicitud, de ahi
que no puede declararse una nulidad lisa y llana, sino

para efectos, para no dejar una peticidn sin respuesta.

Ademas, los revisionistas afirman que el cobro de
derechos de conexion no debe entenderse como una
facultad discrecional de la autoridad, sino que se
encuentra inmersa dentro de sus facultades regladas.
Refieren que la prestacion de los servicios de
distribucion de agua potable y conexién a los sistemas

de drenaje y de distribuciéon corresponde a todo un
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statal de Justicia

procedimiento, siendo el primer paso la solicitud del
usuario ante el organismo que representa, para la
consecuente determinacién si es factible o no dicho
suministro, al que debe recaer una respuesta y con elio
el pago de los derechos de conexidén, para
posteriormente firmar un contrato de suministro del
servicio, por lo cual reiteran que no estan en presencia
de facultades discrecionales, sino regladas. Afirman,
que la ley no permite un libre arbitrio para decidir si se
ejerce el cobro de derechos de conexion o no, al
disponer las normas aplicables una conducta

especifica.

Resulta fundado el presente agravio. En principio,
es atendible lo expuesto por revisionistas en el sentido
de que es erréneo el sefialamiento del acto impugnado
en la sentencia, al advertirse de la simple lectura del
resultando primero y considerando tercero, por los
cuales se establece el acto impugnado y se fija su

existencia, respectivamente.

En dichos apartados la Segunda Sala precisa que
el acto impugnado es la determinacién liquida
contenida en el oficio con folio 1029, de dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho, por la cantidad de
$179,809.00 (ciento setenta y nueve mil ochocientos
nueve pesos 00/100 M.N.), datos que no corresponden
al documento base de la accién en el juicio contencioso
administrativo 789/2018/22-1V, consistente en la
determinacién liquida contenida en el oficio con folio

01230, de tres de diciembre de dos mil dieciocho, por
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la cantidad de $129,800.00 (ciento veintinueve mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

No obstante, se advierte del considerando quinto
del fallo combatido que el analisis y resolucién del
asunto es respecto a éste ultimo acto, por lo que los
efectos de la sentencia recaen sobre éste y no de uno
distinto, motivo por el cual la imprecision advertida no

les|para ningln perjuicio a los revisionistas.

Por otro lado, respecto a que la sentencia dictada
en el juicio no debié declarar una nulidad lisa y llana

del acto impugnado, sino para efectos de que su

rejresentada emitiera un nuevo acto fundado vy

motivo, por virtud de la omisién de éstos requisitos,

reTlta procedente.
Conforme a la sentencia que se revisa, se advierte
que la magistrada de la Segunda Sala determina que

el | acto impugnado carece totalmente de

furrdamentacién y motivacion. Para sostener lo
anterior, alude que el contenido formal de la garantia
de

constitucional, relativa a la fundamentacion vy

legalidad establecida en el articulo 16

motivacion, tiene como propdsito primordial y ratio
gue el justiciable conozca el “para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en| detalle y de manera completa las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision

permitiéndole una real y auténtica defensa.
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Y sobre la base de que el articulo 7 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado,
determina como validos aquellos actos que sean
emitidos por autoridades competentes, sostiene la
Sala Resolutora que el estudio de ese elemento de
validez le compete de manera oficiosa y en apego a la
jurisprudencia 2a./]. 218/2007!, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que al efecto transcribe.

De ahi que, arriba a la conclusién de que la
autoridad municipal (Jefe del Departamento de
Factibilidades de la Comisidon Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz —-CMAS-
Xalapa-)? fue omisa en fundamentar la competencia de
su actuacién, para emitir la orden de pago impugnada

en el juicio contencioso 789/2018/22-1V.

En esas condiciones, es necesario establecer que
lo que se resuelve en la sentencia del juicio, al omitirse
la cita del precepto que otorga la competencia de la
autoridad para actuar, no es un problema de
competencia de la autoridad, sino de incumplimiento

de una formalidad, tal como lo alegan los revisionistas.

En efecto, el andlisis realizado por la magistrada

de la Segunda Sala evidencia una ausencia de

1 De mbro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”

2 En virtud de que declara el sobreseimiento del juicio respecto del Director General de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz -CMAS-XALAPA,
en términos del Considerando Cuarto de la sentencia combatida.
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fundamentacién de la competencia del Jefe del

Departamento de Factibilidades de la Comision

Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,

Ve
de

racruz —~-CMAS-Xalapa, para emitir la orden de pago

derechos de <conexion a infraestructura

(Factibilidades), con folio numero 01230; lo que da

lugar a que en la especie se actualice la causal de

nu

lidad prevista en el articulo 326 fraccion II del

Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

A mayor abundamiento, derivado de |la

jurisprudencia P./]. 45/98, del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, la ilegalidad de la

se

ntencia respecto de la omisidn de los requisitos

formales que legalmente deben revestir los actos o

resoluciones, referente a la  ausencia de

fundamentacién y motivacién, trae como consecuencia

nulidad para efectos. En tal sentido, dicha

jurisprudencia dilucida que para poder determinar

cu

ando la sentencia debe obligar a la autoridad

administrativa a dictar una nueva resolucion y cuando

no debe de tener tales efectos, es necesario acudir a

Sa

génesis de la resolucién impugnada, a efecto de

her si se origind con motivoe de un tramite o

procedimiento de pronunciamiento forzoso, o bien con

motivo del ejercicio de una facultad discrecional. Asi

mismo, el Pleno de nuestro mas Alto Tribunal es

Co

ntundente en sefialar que cuando ia resolucion se

dict6 como culminacién de un procedimiento o en

re

acidn con una peticion donde el orden juridico exige

a la autor idad un pronunciamiento, la reparacién de la

NP
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Tn‘hunal Estata] de Justuna
Adiinistrativa de Veracruz

violacion detectada no se colma con la simple
declaracidon de nulidad, sino que es preciso obligar a la
autoridad a dictar otra, para no dejar incierta la
situacion juridica del administrado, en el sentido que

sea, pero fundada y motivada.®

3 «SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTICULO 239,
FRACCION III, OLTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
QUE ESTABLECE ESE SENTIDO ANTE LA ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO
VIOLA LA GARANTIiA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

El sentido de lo dispuesto en el altimo parrafo de la fraccion III, del articulo 239 del Codige
Fiscal de la Federacién, en cuanto a que el Tribunal Fiscal de la Federacion debe emitir una
sentencia de nulidad para efectos cuando se actualice la causal prevista en la fraccién I, del
articulo 238 del mismo ordenamiento legal, referente a la ausencia de fundamentacién y
motivacién de la resolucién impugnada, se desentrafia relacionédndolo armoénicamente con el
péarrafo primero de esa misma fraccién, dado que asi se distingue la regla de que la sentencia
puede declarar la nulidad de la resolucién para determinados efectos y una excepei6n, cuando la
resolucion involucra las facultades discrecionales de la autoridad administrativa. Reconocida esa
distincion en la hipdtesis en que la resolucion carece de fundamentacién y motivacién (articulo
238, fraccién II), v la variada competencia que la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion otorga al mismo tribunal, descuella, que para poder determinar cuando la sentencia
de nulidad debe obligar a la autoridad administrativa a dictar una nueva resolucién, y cudndo no
debe tener tales efectos, es necesario acudir a la génesis de la resolucién impugnada, a efecto de
saber si se originé con motivo de un tramite o procedimiento de pronunciamiento forzoso, o con
motivo del ejercicio de una facultad discrecional. Cuando la resolucién se dictd como
culminacién de un procedimiento o en relacién con una peticién, donde el orden juridico exige
de la autoridad un promunciamiento, la reparacién de la violacién detectada no se colma con la
simple declaracién de nulidad, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra,
para no dejar incierta la situacion juridica del administrado, en el sentido que sea, pero fundada
y motivada. Consideracién y conclusin diversa amerita el supuesto en que la resolucion nace
del ejercicio de una facultad discrecional de la autoridad, en fa que opera la excepcion sefialada,
dado que el tribunal, al declarar la nulidad de la resolucién, no puede obligar a la autoridad
administrativa a que dicte nueva resolucion, porque equivaldria a que se sustituyera a la autoridad
administrativa en la libre apreciacién de las circunstancias y oportunidad para actuar que le
otorgan las leyes, independientemente de que también perjudicaria al administrado actor en vez
de beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a la nulidad, se estar{a obligando a la autoridad a actuar,
cuando ésta, podria no enconmtrar elementos para fundar y motivar una nueva resolucion,
debiendo abstenerse de emitirla. Por Ia misma causa, la sentencia que declara nula una resolucion
infundada e inmotivada, emitida en ejercicio de facultades discrecionales, no puede impedir que
la autoridad administrativa pronuncie una nueva resolucién, en virmd de que con tal efecto le
estaria coartando su poder de decisién, sin baber examinado el fondo de la controversia. Las
conclusiones alcanzadas responden a la 1dgica que rige la naturaleza juridica del nacimiento v
tramite de cada tipo de resoluciones, segin la distincién que tuve en cuenta la disposicidon en
estudio, de tal modo que en ninguna de las dos hipotesis vicla la garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 constitucional, va que si bien este dispositive fundamental no establece la
posibilidad de que ante la anulacién de wna resolucién administrativa por falta de
fundamentacién y motivacién, se obligue a la autoridad que la emiti, a que reitere el acto de
molestia, es inconcuso que cuando dicha autoridad, en virtud de las leyes que rigen su
competencia, o con motivo de una instancia o recurso del demandante, debe pronurciarse al
respecto, la sentencia anulatoria de su acto infundado e inmotivade que la obligue a dictar otra
resolucién y hasta a indicarle los términos en que debe hacerlo, como establece la regla general
de la disposicién examinada, ademas de que tiene por objeto acatar el derecho de peticion que
garantiza el articulo 8o. constitucional, viene a colmar la pretensién del particular, pues le
asegura uma resolucion depurada conforme a derecho.” Novena Epoca, registro: 195532,
Semanario Judicial de 1a Federacién v su Gaceta, tomo VIII, septiembre de 1998, materia(s):
Constitucional, Administrativa, pagina: 3.
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De este modo, este Tribunal de Alza se avoca al
origen del acto impugnado contenido en los autos
principales, de los cuales esta debidamente probado
que deviene de una solicitud que el actor realizd la
autoridad demandada, para la conexion al sistema de
distribucion de agua potable de once tomas, para diez

departamentos y una toma de uso comin, ubicado en

A=
_de esta Ciudad Capital, como se

advierte de los hechos de la demanda y de la

contestacion a la misma.?

Por ende, el actor es sujeto de pago de los
derechos por conexion al sistema de distribucién de
agua potable en términos de los articulos 102,
fracciones IV y V, de la Ley de Aguas del Estado, 214
y 215 del Cbédigo Hacendario para el Municipio de
Xalapa y 3 del Presupuesto de Ingresos de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracruz para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve,
como acertadamente lo hacen valer las autoridades

revisionistas.

En tales circunstancias, la declaratoria de
ilegalidad detectada en el acto impugnado por la
Segunda Sala de este tribunal, respecto de la omision

de la autoridad en fundamentar su competencia, de

ninguna manera resuelve el fondo del asunto. Pues el
actor lo que controvirtié en el juicio 789/2018/22-1V,
es la determinacion liguida contenida en el oficio con

folio 01239, de tres de diciembre de dos mil dieciocho,

4 Ver fojas 3 v 166 de los autos principales.
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por la cantidad de $129,800.00 (ciento veintinueve mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.), la cual también
carece fundamentacién y motivaciéon, dado el
pronunciamiento que al respecto establece la

sentencia combatida-.

Por ende, no es suficiente que en los autos
principales haya quedado satisfecha la pretension del
actor, por el hecho de que el Coordinador juridico y
representante legal de la Comision Municipal de Agua
Potable y Saneamiento, en cumpiimiento a la medida
cautelar, haya exhibido los once contratos del servicio
de agua potable  correspondientes a  diez
departamentos y un uso comun del inmueble de que
se trata, como consta en el fallo en estudio; pues el
sentido de la sentencia de nulidad que nos ocupa
obedece a un vicio formal, que de ningun modo se
puede considerar como cosa juzgada en cuanto al

fondo del asunto.

La obligacién a contratar y el derecho a recibir el
servicio de suministro de agua potable, debera
ajustarse a lo dispuesto en la Ley de Aguas del Estado,
de ahi que resulta una contraprestacién la obligacién
del pago de derechos por la conexion respectiva,
maxime que ya fueron celebrados los contratos del
servicio publico de agua potable, que obliga a la
Comisién de Agua Potable a la instalacion de las tomas
de agua respectivas. Razon por la cual las autoridades
revisionistas se encuentran vinculadas por los

preceptos de ley que citan a actuar, por gozar de

3 Ver foja 387 de los autos principales.
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facultades regladas y no discrecionales, como
erroneamente lo estima la Segunda Sala, para declarar

la nulidad lisa y llana del acto impugnado y en apego

en Ja jurisprudencia I.130.A. J/I, que cita®.

detectado en la sentencia, referente a la ausencia de

De modo que, ante el grado de ilegalidad

fundamentacion y motivacion del acto impugnado,
este Tribunal de Alzada resuelve que debe modificarse
la declaratoria de nulidad lisa y llana dada por la

Segunda Sala de este tribunal, para quedar como una

|
nulidad para efectos de que la autoridad demandada

jefe del Departamento de Factibilidades de la Comision

Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,

Veracruz emita un nuevo acto fundado y motivado,
purgando los vicios detectados; en virtud de que se
actualiza la hipotesis prevista en la fraccion II del
articulo 326 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, por omisién de los
requisitos formales que legalmente deben revestir los

actos o resoluciones impugnadas.

Maxime que el sentido de la presente sentencia
es en salvaguarda del principio de seguridad juridica
contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de

dejaria sin resolver la peticion del actor, tal como se

los Estados Unidos Mexicano, pues de no ser asi se

ha establecido en la jurisprudencia 2a./). 52/2001, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, de rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AJTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD

8 Velr foja 388 de los autos principales
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DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,

INSTANCIA O RECURSO."”

Consecuentemente, dado lo fundado del agravio
en estudio, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, se modifica la
sentencia de seis de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por la Segunda Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, dentro del
juicio contencioso administrativo 789/2018/2a-1V, por
los motivos y para los efectos expuestos en el presente

considerando.

Respecto al segundo agravio formulado por los
revisionistas sin que haya lugar a su estudio en virtud

de que en nada variaria el sentido de esta resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolverse y se:

RESUELYVE:

- "PRIMERO. Es fundado el primer agravio vertido

por los Févisibnistas, conforme a los razonamientos

L

PR

-~

7 Novena Epoca, Registro: 188431, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, noviembre de 2001, Materia(s): Administrativa, pagina: 32
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expuestos en el considerando III de este fallo de

se

[{]

jundo grado; en consecuencia:

SEGUNDO. Se modifica la sentencia de seis de

nhoviembre de dos mil diecinueve, emitida por Ia

Sequnda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, dentro del juicio

contencioso administrativo 789/2018/2a-1V, por los

motivos y para los efectos expuestos en la ultima parte

del considerando III de esta resolucion.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos

del lo dispuesto por el articulo 37 del Coédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado vy

publiguese en el boietin jurisdiccional, como lo dispone

el

articulo 36 fraccion XIII de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Ci

Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, los

udadanos magistrados integrantes de esta Sala

de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez,

Pedro José Maria Garcia Montaiez y Roberto

A

lejandro Pérez Gutiérrez, siendo ponente la

primera dghios citados, asistidos legalmente por el

[ |

Secretafiol Generdl de Acuerdos, licenciado Antonio
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