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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del éarea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacién del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 30/2020 y acum. 31/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tGnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. /

Firma del titular del area Lic. Antonio Doran

Fecha y numero del acta de la | 25 de #oviembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION: 30/2020 Y
SU ACUMULADO 31/2020.

Tribunal i
Tidbunal Esatalde Justicia RELATIVO AL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 609/2018/4%-I1.
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ACTOR:

‘ APODERADQO LEGAL DE

“PLACAS Y SENALAMIENTOS MEXICANOS
S.A.DECV.”

DEMANDADAS: _DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y PLANEACION Y OTRAS.

MAGISTRADO ~ PONENTE:  ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CINCO DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, en la que se acreditd el incumplimiento
del contrato de adquisicion de placas y engomados para vehiculos

celebrado el diecisiete de noviembre de dos mil quince.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicté sentencia en el
expediente 609/2018/42-11l que promovié el apoderado legal de “Placas y
Sefialamientos Mexicanos S.A. de C.V.” en conira del Director de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y otras autoridades. La Cuarta Sala
tuvo por acreditado el incumplimiento del contrato en mencién y ordené

a las demandadas a pagar la cantidad adeudada.

1.2 Inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior las
autoridades demandadas y el actor promovieron recurso de revision, los
cuales se radicaron bajo los nimeros de Toca 30/2020 y 31/2020,
respectivamente. Posteriormente, se ordend su acumulacion y el
expediente se reasignd, debido a las cargas de trabajo de la Sala
Superior, al magistrado Robeito Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuld
el respectivo proyecto de resolucién y lo sometié a consideracion del

Pleno; érgano colegiado que pronuncia esta sentencia en los términos

siguientes.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
y su acumulado de acuerdo con lo establecido en los articulos 1186,
fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
67, fraccidn VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccion [V de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345y
347, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidbn y su acumulado que por esta via se
resuelven, rednen los requisitos de procedencia previstos en los
numerales 344 y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ai haberse interpuesto en
contra de una sentencia que decidit el fondo de la cuestion planteada en
el juicio de origen 609/2018/42-I[i del indice de la Cuarta Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
4. LEGITIMACION

La legitimacién de los recurrentes para promover los recursos de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que por
acuerdos de seis de noviembre de dos mil dieciocho v siete de enero de
dos mil diecinueve se admitieron los escritos de demanda y contestacion
a la demanda, respectivamente, autorizando al representante de la
actora y a los delegados de las autoridades quienes interponen los
presentes recursos. En ese orden, se estima que se encuentran
facultados para la interposicion de los medios de impugnacién gue ahora

se resuelven.



5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

El particular recurrente sefiala que le causa perjuicio la sentencia
dictada por la Cuarta Sala ya que en ésta se absolvi6 a las demandadas
del pago de intereses moratorios, bajo el argumento de que éstos solo
proceden si fueron pactados en el contrato. En ese sentido, manifiesta
que una consecuencia de haber acreditado el incumplimiento del contrato
es el pago de los intereses en su favor, pues de lo contrario se permitiria
a las autoridades incumplir con sus obligaciones sin sufrir consecuencia

alguna y sin una compensacion por el retraso en el pago.

Por su parte, el delegado de la autoridad manifesté en via de
agravio que el estudio que realizd la Cuarta Sala sobre las causales de
improcedencia fue indebido. Esto es asi, pues a su decir, se actualizaba
la causal contenida en la fraccion IV del articulo 289 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, relativa al consentimiento
del acto por no haberse interpuesto el juicio de nulidad en su contra, lo
que desde su Optica actualizaba también la causal contenida en la

fraccion X del articulo en mencion.

Segln la recurrente, la Cuarta Sala dej6 de advertir que el plazo
para realizar el pago que se reclamd (mediante el juicio de nulidad)
vencio el treinta de enero de dos mil dieciséis segtin lo estipulado en el
' contrato, entonces a partir de ese momento iniciaba el plazo de los quince
dias para la interposicion de la demanda, por lo que al presentar la

demanda fuera de dicho plazo el juicio resultaba improcedente.
5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si es correcto el estudio de las causales de

improcedencia realizado en la sentencia impugnada.

5.2.2 Determinar si es correcto que la Cuarta Sala haya absuelto

del pago de intereses moratorios a las demandadas.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.




6.1 Es correcto el estudio de las causales de improcedencia

vertido en la sentencia que se revisa.

En su agravio la autoridad se duele, en esencia, de que el
particular no acudio al juicio de nulidad dentro de los plazos previstos
para tal efecto, aunado a que la Cuarta Sala nada dijo en torno a su
argumento de que las clausulas que preveén la fecha de pago del contrato
(a partir de las cuales, segln su decir, inicio el plazo para la presentacion
de la demanda), tienen como finalidad otorgar certeza juridica a las
paries.

El agravio es parcialmente fundado pero insuficiente como se

vera a continuacion.

En principio, aunque la autoridad hacer referencia a la causal de
improcedencia contenida en la fraccion 1V del articulo 289 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, lo cierto es que de su
agravio se aprecia que en realidad hace referencia a la causal contenida

en la fraccion V del mismo articulo.

Se arriba a esta determinacion porque la fraccion IV del articulo en
comento menciona la improcedencia por consentimiento expreso, el cual
se materializa por expresiones escritas del actor de caracter indubitable,
mientras que la fraccion V habla del consentimiento tacito el que se colige
por la faita de la impugnacién del acto en los plazos previstos por la ley.
En el caso, la autoridad argumenta una falta de presentacion oportuna
de la demanda, de ahi que su causa de pedir encuenire cause en la
fraccion V y no en la [V del articulo en comento, por lo que sera con base

en aquélla fraccion en la que se realizara el analisis correspondiente.

Ahora bien, conviene tener presente que la Cuarta Sala estimé
que los argumentos de la autoridad en el sentido de que el juicio era
improcedente porque no habia sido impugnado dentro de los quince dias
posteriores al incumplimiento contractual eran inatendibles puesto que tal
condicién no se pacto6 dentro,del contrato en mencién. Lo anterior, segun
la Cuarta Sala, pues si no fue establecida en el confrato la falta de
exigibilidad del pago, ello no implicaba la preclusion del derecho a

demandar.



Al respecto, esta Sala Superior estima que si bien el estudio que
realizd la Cuarta Sala sobre los argumentos vertidos por la autoridad
demandada es escaso puesto que no atendié en su fotalidad los
planteamientos de la demandada, lo cierto es que la determinacion a la
que arribé, en cuanto a sostener que el juicio era procedente y hacer el

estudio de fondo respectivo es acertado y resulta conforme a Derecho.

Esto es asi, pues esta Sala Superior considera que cuando se
demanda el incumplimiento de un contrato se esta en presencia de una
omisiéon de tracto sucesivo, es decir, aquellas que se actualizan de

momento a momento.

En ese sentido, la afectacion del actor consistente en la omision
de pago del contrato se renueva con cada dia que persista el
incumplimiento contractual aludido. Por tanto, el plazo previsto en el
articulo 292 del cédigo en mencion reinicia con cada dia en que la
omision contractual por parte de la demandada perdura. En el caso,
estamos en presencia de una renovacién constante de tal plazo, que se

actualiza de forma paralela al incumplimiento de la autoridad.

La consideracion anterior desvanece el argumento de la autoridad
pues ésta pretende que el incumplimiento del contrato, consistente en la
omisién de pago, solo surta efectos el primer dia en que se supone debid
haber realizado el pago vy, de esa forma, el particular afectado por ese
acto omisivo solo cuente con los quince dias previstos en el articulo 292
del Codigo de Procedimientos para el Estado, lo que resulta contrario a

Derecho como se ha razonado.

En ese orden, lo insuficiente del agravio bajo estudio radica en
que la conclusion a la que arribé la Cuarta Sala en torno a declarar
infundada la causal de improcedencia en comento es adecuada, pues al
actuar de esa manera procedi6 al respectivo estudio de fondo. Es decir,
la Cuarta Sala actud correctamente al desestimar la causal de
improcedencia, aungue por otras razones, pues en el caso no se surtian
motivos o circunstancias que impidieran estudiar en sus méritos las
pretensiones y pruebas del actor, asi como las defensas de las

autoridades demandadas.



Asi, aunque la Cuarta Sala no establecid en su sentencia el
razonamiento anterior (en relacién con el plazo previsto por el articulo
292 del Coédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado cuando
se demanda el incumplimiento de contratos celebrados con la
administracion publica), lo cierto es que arribs a la misma conclusion que
esta Sala Superior, es decir, que no se surte |a causal de improcedencia
esgrimida por la autoridad y que debia estudiarse el fondo del asunto, de

ahi lo insuficiente de! agravio bajo estudio.

Por [a misma razén, tampoco le asiste razon a la recurrente
cuando afirma que los plazos que tenia el particular para iniciar el juicio
de nulidad se desprende del contenido de las clausulas del contrato que
marcaban las fechas en que debia entregarse el pago, lo cual dotaba de
certeza juridica a las paries. Lo anterior es asi, pues las clausulas def
contrato no establecen el plazo para que se impugne el incumplimiento
del mismo, sino solo las fechas en que cada parte debia cumplir con sus
obligaciones y la que omitié cumplir la autoridad es de fracto sucesivo,
de ahi que el plazo del articulo 292 del cddigo en cita se actualice

sucesivamente.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional advierte que en la sentencia
que se revisa no existe pronunciamiento sobre la causal de
improcedencia relativa a la falta de conceptos de impugnacion en la
demanda, pero lo anterior es asi porque en principio la autoridad no hizo
valer tal causal en su escrito de contestacion, pero ademas, si dicha
causal no se actualizaba |la Cuarta Sala no estaba obligada a emitir un
pronunciamiento al respecto, maxime que en el caso se advierte que la
causa de pedir y la pretensién de la parte actora es posible deducirla con
meridiana claridad del escrito de demanda, por lo que fue correcto el

actuar de ia Cuarta Sala.

6.2 Es correcto que la Cuarta Sala haya absuelto a las

demandadas del pago de intereses moratorios.

El particular recurrente sostiene que le afecta la sentencia
impugnada que negd el pago de intereses moratorios bajo el argumento
de que éstos solo proceden si fueron pactados en el contrato. Ademas,
sefiala que si se acredité el incumplimiento lo procedente era ordenar el

pago de intereses moratorios, pues de lo contrario se permitiria a las




autoridades incumplir con sus obligaciones sin sufrir consecuencia

alguna y sin una compensacion por el retraso en el pago.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que el agravio es

infundado.

Esto es asi, pues el pago por intereses moratorios a favor del
particular proveedor no se encuentra previsto en el marco normativo
aplicable al caso. En efecto, esta Sala Superior observa que a la fecha
de la suscripcién del contrato motivo del juicic de nulidad la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos, Administracién y Enajenacion de Bienes
Muebles del Estado de Veracruz ni alguna otra establecia la figura
juridica de los intereses para el caso de mora por parte de las

dependencias.

Aunado a lo anterior, en las clausulas que integran el contrato cuyo
incumplimiento se demandd, no se contempld la figura de los intereses
por mora para el contratista, en caso de ia falta de pago de las

contraprestaciones pactadas.

Se hace esta consideracion, pues las relaciones contractuales se
rigen por las normas que provienen tanto de las clausulas convenidas
expresamente por las partes, como por la ley vigente en el momento en
que se perfecciona el contrato ya que estimar lo contrario equivaldria a

vuinerar el principio de irretroactividad de las leyes.

El razonamiento anterior encuentra soporte, por analogia y en lo
conducente, en la Jurisprudencia de rubro: “CONTRATOS. SUS
EFECTOS SE RIGEN POR LA LEY VIGENTE AL MOMENTO DE SU

CELEBRACION"".

Por esas razones, es correcto que la Cuarta Sala haya negado el
pago de intereses moratorios para el actor, maxime que en la especie el
particular en su demanda no formulé razonamiento alguno que permitiera
apreciar, al menos de manera indiciaria, una causa de pedir relacionada
con el desmedro patrimonial que ocasiond la falta de pago y el transcurso

del tiempo sin que resuite valido que en esta instancia las formule, dado

! Jurisprudencia(Civil), Novena Epoca, Apéndice de 2011, Primera Sala, Tomo V. Civil Primera
Parte - SCJN Primera Seccién - Civil Subseccidn 1 — Sustantivo, Pag. 59.
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gue no seria valido pronunciarse sobre planteamientos que la Sala

unitaria no fuvo oportunidad de conocer.

7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia dictada el
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Se confirma la sentencia dictada el veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz por las razones vertidas en este
fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autcridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y la MAGISTRADA LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
siendo el primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

guien autoriza y da fe.
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