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TOCA EN REVISION: 33/2020.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 802/2018/42I1

REVISIONISTA: DIRECTOR GENERAL
DEL PATRIMONIO DEL ESTADO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC.
ROBERTO  ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARDOQUEO CALDERON
FERNANDEZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia de fecha dos
de diciembre de dos mil diecinueve, mediante la cual, [a Cuarta Sala de
este Tribunal declaré la nulidad de la resolucién dictada el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho dentro del expediente 043/2005-
Rescision, del indice de la Direccidon General del Patrimonio del Estado,
para el efecto de que se reponga el procedimiento y se emplace al

ciudadano Rafael Vazquez Lopez, en el caracter de tercero interesado.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado el dia doce de diciembre de dos
mil dieciocho en la oficialia de partes del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la ciudadana _ instaurd
juicio contencioso administrativo en contra de la Direccion General del
Patrimonio del Estado de Veracruz de lgnacic de la Llave, de dicha

autoridad demandoé:

1.- La resolucion contenida en el oficio de fecha nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, perteneciente al expediente
043/2005, emitida por el Director General del Patrimonio del
Estado de Veracruz, mediante el cual declara la nulidad de lo
actuado dentro del procedimiento de rescision de contrato de
compraventa, a partir de la fecha en que se practicé la diligencia
de reconocimiento y/o inspeccion, asi como su acta de

notificacion;



2.- Realizar actos y/o procedimientos en contra del lote nimero
veintiséis manzana setenta y dos, seccion IV-A, ubicado en la
reserva territorial primera etapa, de esta ciudad de Xalapa,

Veracruz; y

3.- Los acios que sean aniecedente y consecuencia de la

resolucion impugnada.

1.2 El dos de diciembre de dos mil diecinueve, se emitid sentencia
en la que se declaré la nulidad de la resolucién dictada el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, dentro de! expediente 043/2005-

Rescision, del indice de la Direccion General del Patrimonio del Estado.

1.3 Inconforme con la sentencia emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el Director General del
Patrimonio del Estado, interpuso recurso de revisién en contra del citado
fallo, por lo que en consecuencia se formd el Toca en Revisidon ndmero
33/2020, el cual mediante la presente se resuelven en atencién a las

siguientes consideraciones.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de conformidad con lo establecido en los articulos 116 fraccidon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de
la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de ignacio de la Llave, 1°,
5, 12, 13, 14, fraccidén IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Liave.

3. PROCEDENCIA.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline el
requisito de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion 1l del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
I[gnacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia

que decidio la cuestion planteada en ef juicio de origen.



3.1 Legitimacion.

La legitimacién del Director General del Patrimonio del Estado
para interponer el recurso de revision que en esta instancia se resuelve,
se encuentra acreditada y reconocida mediante aute de fecha veinticinco

de enero del afio dos mil diecinueve.’
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el primer agravio la autoridad recurrente manifiesta que
contrario a lo resuelto por la Cuarta Sala de este érgano jurisdiccional, en
el procedimientc administrativo no opera la caducidad de la instancia, por
falta de impulso procesal ni por cualquier otro motivo, supuesto que
sustenta en el articulo 36 del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estadio de Veracruz.

‘De igual forma sefala que no se debe pasar por alto gue existe un
tercero con interés al cual también se le deben respetar sus derechos,
pues de no ser asi se le estaria violentando el principio de igualdad

procesal.

Por cuanfo hace al segundo agravio el Director General del
Patrimonio del Estado, sefialé que la diligencia de reconocimiento y/o
inspeccién que se realizé en el expediente 43/2005-Rescision, se realizd
contrario a lo previsto en el articulo 93 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo tanto, ordend la

reposicién del procedimiento con el fin de no transgredir norma alguna.

En e! tercer agravio refiere que la reposicion del procedimiento
tiene como fin respetar el debido proceso de la actora con la finalidad de
otorgarle certidumbre juridica, puesto que al existir en el mismo una
diligencia que no se encuentra conforme a Derecho, es procedente su
reposicion, ya que en caso de continuar y declarar la recision del contrato
traslativo de dominio emitido en su favor, la ciudadana Maria Cristina
Dominguez Ortiz, demandaria la nulidad de dicha determinacién por

existir irregularidades en el procedimiento.

1 Visible a fojas 41 y 42 del expediente principal.
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En el cuarto agravio, la recurrente refiere que de conformidad con
la escritura otorgada a favor de la actora, se acredita un sometimiento
expreso a la L.ey nimero 59 para la Enajenacién de Predios de Interés
Social, por lo que la Direccién General del Patrimonio del Estado es la
competente para conocer del procedimiento para declarar la nulidad o

rescision del contrato traslativo de dominio emitido en su favor.,

4.2 Problemas juridicos a resolver derivados de los agravios

hechos valer por la autoridad revisionista.

4.2.1 Determinar si en el procedimiento de rescision de contrato de -

compraventa instaurado en contra de la ciudadana _
\_ operd la caducidad.

4.2.2 Determinar si la reposicion del procedimiento de rescisién de
conirato de compraventa instaurado en contra de la ciudadana-

I t-nsorede algin derecho en su contra.

4.2.3 Determinar si la Direccién General del Patrimonio del Estado
es autoridad competente para conocer del procedimiento para declarar

ta nulidad o rescision del contrato traslativo de dominio emitido en favor

de la oiudadana |

5. JUSTIFICACION PARA NO ABORDAR EN ESTA ViA EL ESTUDIO
DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER.

51 Se acredita una violacidn cometida durante el

procedimiento del juicio.

En principio debe sefialarse que el articulo 116 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, establece
como obligacion a cargo de esta Sala Superior, decidir todas las

cuestiones planteadas por las partes y las derivadas del expediente.

Sentado lo anterior, es importante sefialar que de lo manifestado

por parte de la autoridad recurrente, en el sentido que existe un tercero

con interés al cual también se le deben respetar sus derechos, asi

como del andlisis a las constancias del juicio de nulidad ndamero
802/2018/4% -1, se logra advertir que durante el procedimiento no se
establecié correctamente la relaciéon juridica procesal, pues no se

emplazé a juicio a un tercero interesado.
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En consecuencia, esta Sala Superior procedera a analizar la

violacion de procedimiento advertida.

5.2 Estudio de la violacion cometida durante el procedimiento

del juicio.

En el escrito de demanda, la actora sefiald, entre otros, como acto
impugnado [a resolucién contenida en el oficio de fecha nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el expediente numero
043/2005, relativo al procedimiento de rescision de contrato de
compraventa del lote de terreno nimero veintiséis, manzana setenta y
dos, seccidon [V-A, que se ubica en la Primera Etapa de la Reserva

Territorial de esta ciudad capital.

El acto impugnadc en comento fue emitido por el Director General
del Patrimonio del Estado de Veracruz, en el cual ordend la reposicidon
del procedimiento de rescision vya referido a partir de la diligencia de

reconocimiento y/o inspeccidn.

Cabe mencionar que la actora sefiald como autoridad demandada

a la Direccion General del Patrimonio del Estado.

Ahora bien, mediante acuerdo de fecha siete de enero de dos mil
diecinueve?, la Cuarta Sala de este Tribunal ordené correr traslado de la
demanda y emplazar a la autoridad que indico la actora y que fue

mencionada en el parrafo que antecede.

No obstante, del analisis impuesto al escrito de demanda se
observa que la actora manifestd en el Unico hecho de [a misma que el

acto impugnado habia sido notificado a un tercero, supuesto que refirié

como cierto la autoridad en su contestacidon de demanda.®

Asi mismo del estudio que también se realiza a la resolucion
impugnada, se advierte que el propio Director General del Patrimonio

del Estado,* en el resolutivo tercero determind lo siguiente:

2 Visible en las fojas 13 a 15 de! juicic de origen.
3 Visible a foja 22 del juicio de origen.
4 Visible a foja 10 del juicio de origen.



“Tercoro. Notifiguese _a [ ¢
_ el contenido del presente acuerdo en el domicilio

proporcionado a esta Direccion General y de haberlo variado, mediante
edicto publicado por una vez en la Gaceta Oficial del Estado y en el

peritdico de mayor circulacion...”
Nota: Lo subrayado es propio del presente fallo.

De lo anterior, se ocbserva que si bien durante el procedimiento del
juicio de nulidad nimero 802/2018/43-lll quedé acreditado que el acto
impugnado habia sido también notificado a un tercero, no se realizd el
emplazamiento correspondiente, ya que en aplicaciéon de lo previsto en
el articulo 281, fraccion |Ill, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, e! ciudadano Rafael

Vazquez Lopez, tienen el caracter de tercero interesado.

Sobre el particular, es importante sefialar que el articulo 281 con
antelacién mencionado, tiene como objetivo dar participacion en el juicio
de nulidad a todos los que puedan resultar afectados en sus derechos
con el dictado de la sentencia respectiva.

Ahora bien el citado articulo en su fraccion [, inciso a, establece
que es parte en el juicio el actor o demandante, teniendo ese caracier ¢l
particular afectado por un acto de autoridad, asi mismo su fraccién Il,
inciso a, senala que la autoridad que dicte, ordene, ejecute a trate de
gjecutar el acto impugnado, tendra el caracter de demandado, asimismo
¥ para el caso en estudio, debe decirse que la fraccion Il de la referida
norma legal, indica que también es parte en el juicio, el tercero
interesado, cuyo caracter recae en la persona que tenga un derecho

incompatible con la pretension del demandante.

En consecuencia, si en el recurso de revision se sefala una
violacién al procedimiento del juicio por parte de la Sala Unitaria,
consistente en [a omisién de emplazar al tercero interesado, sin duda
ello constituye una violacidon a las normas legales que rigen el

procedimiento que amerita su reposicion.



Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia de rubro:
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL EMPLAZAMIENTO DEL
AGENTE ADUANAL AL JUICIO RELATIVO, EN SU CARACTER DE
TERCERO INTERESADO, ES UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO
QUE DEBE SER VERIFICADA DE OFICIO POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CONOZCA DEL AMPARO
DIRECTO."”*

El criterio en cita establece que la omisién de emplazar al tercero
interesado al juicio debe ser subsanada por el érgano jurisdiccional con
independencia que las partes lo hagan valer, pues el emplazamiento a
las partes es una cuestion de orden publico que debe ser examinada de

oficio.

Sentado lo anterior, el ciudadano_ debi6 ser

emplazado en el carécter de tercero interesado, sin embargo, eso no
sucedid, en consecuencia, dado que no se establecio correctamente la
relacién juridica procesal en el juicio 802/2018/4%-1l1, esta Sala Superior
se encuentra impedida para emitir una resolucion en cuanto al fondo del

asunto.

Cabe destacar que en el caso concreto no se viola lo previsto en el
articulo 17, tercer parrafo, constitucional que establece para los 6rganos
jurisdiccionales la obligacidn de privilegiar la solucion del conflicto por
sobre los formalismos procesales, con miras a lograr la tutela judicial
efectiva toda vez que la falta de emplazamiento del tercero interesado
no es un mero formalismo procedimental, sino se trata de una violacion
a los principios que rigen el procedimiento contencioso administrativo,
entre los que destacan, igualdad de las partes, imparcialidad,

oficiosidad, eficacia, razonabilidad y debido proceso.®

5 [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXVIIl, Diciembre de 2008; Pag. 858.
VI.10.A. Ji47.

& Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

Articulo 4. El procedimiento administrativo y el juicio contencioso se regiran por los principios de
fegalidad, prosecucion del interés pUblico, igualdad y proporcionalidad, respefo a los derechos
humanaos, verdad material, imparcialidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad,
gratuidad y buena fe; adicionalmente el Tribunal observara en sus actuaciones los principios de
autonomia, celeridad, plena jurisdiccidn, razonabilidad, presuncidn de inocencia, tipicidad y
debido proceso; en consecuencia:

(.0



En relacién con lo expuesto, se puede advertir que la falta de
emplazamiento de un tercero interesado, constituye una violacién
procesal que impide establecer los puntos controvertidos y garantizar la

eficacia de la resolucién que se diera a la controversia.
6. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 347, fraccion I, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
se revoca la sentencia recurrida dictada el dos de diciembre de dos mil
diecinueve por la Cuarta Sala de este Tribunal en el juicio contencioso
administrativo namero 802/2018/4%-ll, para el efecto de que se
reponga et procedimiento y se emplace a juicio en el caracter de tercero

interesado al ciudadano Rafael Vazquez Lépez.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha dos de diciembre de
dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz en el juicio contencioso
administrativo  802/2018/4%-lll de su indice, en atencion a las

consideraciones del presente fallo.

SEGUNDO. Se debera reponer el procedimiento emplazando a
juicio en el caracter de tercero interesado al ciudadano Rafael Vazquez
Lopez.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficic a la autoridad demandada, en términos a lo dispuesto por el
articulo 37 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional,
en terminos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XllI, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracra

TOCA EN REVISION: 33/2020.
RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 802/2018/421I

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTARNEZ
y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el dltimo
ponente del fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien auforiza y da fe.

\

 UIBA SAMAA NSO FAMIREZ.
MAGISTRADA.,

JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
/ MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO/PEREZ GUTIERREZ.
[V[AGISTRf\DO
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