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TOCA DE REVISION: 41/2020 Y SU
ACUMULADO 42/2020.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 123/2018/12-lll

RECURRENTE:

CONTRALORA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL. DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A TREINTA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve dictada
dentro de los autos del juicio contencioso administrativo nimero
123/2018/12-11l.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentade en la coficialia de partes de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el ciudadano
I intcrpuso juicio contencioso administrativo
en contra de las autoridades denominadas Contralora General vy
Subdirector de Responsabilidades, Quejas y Denuncias, ambos de

ia Fiscalia General del Estado de Veracruz.

De las citadas autoridades demandd la resoiucién de fecha
quince de diciembre de dos mil diecisiete, recaida en el expediente
PDA/09/2016, de! indice de la Contraloria General de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, en la cual se le aplicé una sancién
consistente en inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos o
comisiches en el servicio publico por un lapso de cinco ahos y una
sancién econdmica por la cantidad de $2,223,000.00 (dos millones

doscientos veintitrés mit pesos 00/100 m.n.).



1.2 En fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve
la Primera Sala de este érgano jurisdiccional emitid sentencia en la
que decreto éla nulidad de la resolucion impugnada, para los
siguientes efebtos:

e Para gue la autoridad demandada emita una resolucion
don.cgje, al momento de determinar la sancion referente a
la m%ulta impuesta al actor, inaplique el articulo 55 de la
Leyide Responsabilidades de ios Servidores Publicos
pare el Estado de Veracruz y en su lugar realice su
indi\}idualizacién de manera fundada y motivada,
buscé‘,ando la proporcicnalidad respecto de la falta
cometida, atendiendo a los elementos dispuestos en el

articulo 54 del mismo ordenamiento legal; y

° Ordéné dejar intocada el resto de la resolucion, reiterando
la sancion administrativa consistente en inhabilitacion
para desempefiar empieos, cargos y comisiones en el
sewﬁcio publico, por un lapso de cinco afos, al
determinarla valida.

1.3 InCanormes con el fallo que nos ocupa, las auforidades
demandadas y el actor interpusieron recurso de revision en contra
de ésta, radic@éndose el Toca de Revision namero 41/2020 y su
acumutado 42?2020, los cuales mediante la presente se resuelven

en atencién a Iias siguientes consideraciones.

2. COMPETE:NCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos ‘;116 fraccidon V, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidé)s Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucién
Politica del Esf;ado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 13,
14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Aédministrativa; 1, 344, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientois Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Liave.



Tribunad Estatal de Justicia
Admdnistrativa de Veracras

3. PROCEDENCIA

E! recurso de revision que por esta via se resuelve, relne los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccién Il
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de
una sentencia que decidid la cuestion planteada dentro del juicio de

origen.
3.1 Legitimacioén.

La legitimacidn dei abogado autorizadc por el ciudadano
I s coro dei delegado de las autoridades
denominadas Contralora General y Subdirector de
Responsabilidades, Quejas y Denuncias, ambos de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, se encuentra acreditada vy
reconocida mediante autos de fecha cinco de marzo y veintinueve

de mayo de dos mil dieciocho.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El delegado de las autoridades denominadas Contralora
General y Subdirector de Responsabilidades, Quejas Yy
Denuncias, ambos de la Fiscalia General del Estado de

Veracruz, hacen valer tres agravios en los siguientes términos:

En el primer agravio de su escrito de revision manifiesta que
la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
carecia de competencia para emitir la sentencia combatida, ya que
segun su parecer de acuerdo a lo que establece la Ley numero
367 Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la
citada Sala Unitaria solamente podia formular el proyecto de

sentencia mas no emitirla.

1 Visibles a fojas 115 a 117 y 195 a 197 en autos del juicio principal.
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En el séegundo agravio sefiala que la Sala Unitaria aplico de
forma incorrécta el control difuso para determinar la nulidad de la
resolucion irinpugnada, ordenando a su vez la emisién de una
nueva en la que se deje de aplicar el articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, para determinar la sancion referente a la muita impuesta

al actor.

Lo anterior ya que el promovente en su demanda no sefiald
claramente una norma en especifico que le violentara algan
derecho hur@nano, por lo que no existia razon de hacer un
pronunciami(;anto al respecto.

Asimismo, refiere que la Sala de origen carece de
competencial para determinar el articulo 55 que nos ocupa como
. . .

Inconstitucional, pues esa facultad se encuentra reservada al

Poder Judicial de la Federacion.

En el tercer agravio expone que la sentencia recurrida
violent6 el principio de congruencia que establece el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que

contiene consideraciones contrarias con los puntos resolutivos.

Por otﬁa parte, el abogado autorizado del ciudadano

_hacen valer en su escrito de revision

tres agraviosien los siguientes términos:

En el pfrimer agravio sehala que la Sala Unitaria dejé de
estimary val&)rar los conceptos de impugnacion primero y segundo
que hizo valefr en el juicio, ya que los mismos los debio estudiar en
un contexto 'general de toda su demanda pues en el segundo
realizd arguémentos del por qué la resolucién impugnada
transgrede !ogs derechos humanos de su representado, por lo tanto

considera que no debié declararios inoperantes.



En el segundo agravio expone que la sentencia en
controversia violenta la seguridad juridica de su representado al
calificar el concepto de impugnacion tercero de su demanda, adn y
cuando en el mismo se establecid que la resolucion impugnada
carece de fundamentacién y motivacion al carecer de argumentos
para considerar la existencia de la conducta que se le imputa a su

representado, y ademas calificarla como grave.

En el tercer agravio manifiésta que la Sala Unitaria no debié
declarar inoperante el concepto de impugnacion séptimo de ia
demanda bajo el razonamiento de que la sancion que se le impuso
a su representado consistente en inhabilitacion por cinco anos. no
deviene de la reincidencia por ser sancionado en otros dos
procedimientos disciplinarios sino que se fundé en el articulo 53,
fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Veracruz, en el cual se establece que
la inhabilitacién se impondra como consecuencia de un acto u

omision que cause danos y perjuicios.

Por otra parte indica que le causa agravio a su defendido ia
sentencia al dejar intocable la inhabilitacion por cinco afios, pues
al haber considerado inconstitucional la sancion prevista en el
articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos para el Estado de Veracruz, se debid dejar insubsistente

también la inhabilitacién en comento.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.21 Determinar si la Primera Sala era competente para

emitir la sentencia combatida.

4.2.2 Determinar si la Primera Sala podia ejercer el control
difuso para ordenar a las demandadas inaplicar el articulo 55 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos para el

Estado de Veracruz, en la emisién de una nueva resolucion.



4.2.3 Determinar si la sentencia transgrede el principio de

congruencia.

4.2.4 Determinar si quedd acreditada la conducta por la cual

se sancion¢ al actor.

4.2.5 IfDeterminar si resultaba procedente dejar insubsistente
la sanci(’)h de inhabilitacidn impuesta al actor, al haberse
ordenado ailas demandadas inaplicar el articulo 55 de la Ley de
Responsabi;ﬁdades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz, en la emisién de una nueva resolucion.
5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

51 La Primera Sala es competente para emitir la

sentencia recurrida.

Las :autoridades recurrentes, en su primer agravio
exponen que la Primera Sala no tiene competencia para la emision
de la sentencia recurrida, pues no se advierte que los preceptos
legales invocados se la otorguen, ademés, de una interpretacion
que realiza; sobre el articulo 34, fraccion XIV sefiala que los
magistradosé solo tienen facuitad para formular proyectos no asi

para pronungiar sentencias.

El agﬁavio es infundado. Esto es asi, pues el representante
de las autoridades revisionistas pasé por altc que la Ley Organica
del Tribunél Estatal de Justicia Administrativa, tiene que
interpretarse en concerdancia con la totalidad de los precepios
que la integran, de manera concatenada a las disposiciones del
Codigo de gProcedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de?]gnacio de la Llave y demas disposiciones legales.




En ese sentido, resulta pertinente sefalar que en los
articulos 1 y 2 de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa,2 se indica que este Tribunal es un &rgano
jurisdiccional con autonomia para dictar sus fallos, ademas de que
sus resoluciones deben ser emitidas conforme a lo que dispone el
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de [gnacio de la Llave, entre otros ordenamientos.

Es asi que el citado Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de ignacio de la Llave,
en su articulo 288 fraccion Ill, establece que las resoluciones
dictadas por este Tribunal, son consideradas sentencias cuando
resuelvan el juicio en lo principal, lo cual tiene intima relacidén con
lo dispuesto en el articulo 344 fraccién 1l del codigo en cita, ya que
dicho precepto sefala la procedencia del recurso de revision,
precisamente en contra de las resoluciones pronunciadas por las

Salas Unitarias, que decidan entre otras la cuestion planteada.

Ahora bien, de una interpretacién arménica y sistematica de
los preceptos y cuerpo de leyes antes. invocados, resulta
inconcuso que fue voluntad del legislador dotar a las Salas
Unitarias que integran el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de autonomia vy jurisdiccion para dictar sus fallos, ya que seria
absurdo interpretar -en la hipotesis sostenida por la autoridad
revisionista- que las mismas solamente tuvieran la atribucién de
formular los proyectos de sentencia, sin facultades para emitir sus
falios, de ahi que el agravic hecho valer en tal sentido resulte

infundado.

2=pArticulo 1. ...

El Tribunal es un drgano jurisdiccional_con autonomia e independencia para dictar sus
falios. dotado de plena jurisdiccion; parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcién,
actuando de forma coordinada con el Sisterma Nacional Anticorrupcion, sujeto a las bases
ostablecidas en los articulos 113 de la Constitucion Federal, 33, 67 y 76 de la Constitucion
del Estado, asi como en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la ley
General, la Ley Estatal de Responsabilidades, la Ley del Sistema Estatal Anticerrupcion de
Veracruz de Ignacio de la Liave, el Caodigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz - Llave y en el presente ordenamiento....”

Articulo 2. Las resciuciones que emita el Tribunal serén conforme a lo dispuesto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y, en lo que no se oponga, la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi
como el Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz - Llave. Se
apegaran a los principios de legalidad, méxima publicidad, respeto a log derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia,
tipicidad y debide proceso.
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5.2. La Primera Sala si podia ejercer el control difuso
para ordenar a las demandadas inaplicar el articulo 55 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos para el

Estado de'Veracruz, en la emisién de una nueva resolucién.

Las autoridades recurrentes en su segundo agravio
exponen que la Sala resolutora no debia ordenarles la inaplicacion
del articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Veracruz, para que determinen en una
nueva resojlucién‘ la sancidn consistente en multa al actor ya que
no sefialé en su demanda en forma clara, violacion en su contra
de algun derecho humano y tampoco menciono alguna norma en

especifico. :

En relacion con lo expuesto, también sefalan que la Sala de
origen carece de competencia para determinar gque el articulo 55
en comente es inconstitucional, pues esa facuitad se encuentra

reservada al Poder Judicial de la Federacion.

Sobre el particular se indica que es infundado el agravio
que nos ocupa.

Se sostiene lo anterior, toda vez que de conformidad con el
articulo 10.@ de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
E\/iexicanos,:3 todas las autoridades del pais, dentro del ambito de
sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sblo por los
derechos h:umanos en ella contenidos, sino también por aquellos
establecidqs en los instrumentos interacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando la interpretacién mas favorable al

derecho huﬁ’nano de que se trate.

® Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos iodas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucin y en los tratados infemacionales de
los que el Eslddo Mexicano sea parte, asf como de las garantias para su proteccion,
cuyc ejercicio ho podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relzf;ativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con ‘esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principics de wniversalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezea ia ley...

8
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“Triburnial Estatal de Justicia
Adrnindstrativa de Veracruz

La obligacién en cita, interpretada juntoc con lo establecido
por el diverso 133 de la Carta Magna,® determina que las
autoridades jurisdiccionales del pais estan obligadas a ejercer de
oficio el control de constitucionalidad y convencionalidad en
materia de derechos humanos, por lo tanto deben preferir los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que

se encuentren en cualguier norma inferior.

Cabe sefialar que si bien en la funcidn jurisdiccional
ordinaria no se puede hacer una declaracién general sobre la
invalidez o expuisar del orden juridico las normas que se
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién y en los tratados internacicnales, si existe la
obligacioén, cuando el asunto asi lo amerite, de dejar de aplicar las
normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la

Constitucion y en los tratados en la materia.

Para mayor comprension de lo expuesto se indica que si
bien, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer
respetar los derechos humanos, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el control concentrado de constitucionalidad y

convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en

exclusiva al Poder Judicial de la Federacidn.

La diferencia entre ambos medios de control {(concentrado y
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica de
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion es el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicién de caracter
general impugnada es o no contraria a la Constitucion y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los

argumentos que al respecto se aduzcan por las partes.

4 Artfculo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella
y todos los tratados que estén de acuerdoe con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Replblica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes v traiados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de las entidades federativas.
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En el control difuso, el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la
materia deilegalidad y, por ello, el juzgador por razon de su

funcion, pre@scindiendo de todo argqumento de las partes, puede

. !
desaplicar la norma.

Ahoré bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del juzgador es en materia de legalidad v,

por razdén de su funcidn jurisdiccional, puede ejercer control

difuso sirvfe de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia de rubro:
“CONTROL, DIFUSO. $SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”S

En rc—*-;lacién con lo expueéto, es claro que la Primera Sala
de este organo jurisdiccional tenia competencia en el caso que
nos ocupa Epara ejercer el control difuso de constitucionalidad a
efecto de determinar la legalidad en la aplicacion del articulo 55 de
la Ley de Féiesponsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de \.?eracruz,6 por parte de las demandadas para sancionar
con una multa al actor, aun y cuando en su demanda no hubiera

emitido un argumento especifico relacionado con este tema.

Cabe senalar que la Sala Unitaria en su sentencia
determind que consideraba necesario realizar un ejercicio de

control difuso respecto de la norma ya referida prescindiendo de

un argumento especifico de la parte actora,’” pues consideré que

ne encontraf?ba concordancia con los articulos 22 y 31, fraccion 1V,
de la Constitucién Federal, pues en el primero se prohiben las
multas  exeesivas y el segundo aporta el concepto de
proporcionailidad, citando como apoyo a dicha determinacion la
jurisprudencia de rubro: "MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS
ESTABLECiEN SON INCONSTITUCIONALES.®

5[J]; 10a. Epoc'a; Za. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 5, Abril de 2014; Tomo I; Pag. 984. 2a./J.
16/2014 (10a.).

8 ARTICULO 55.-En casc de aplicacion de sanciones economicas por incumplimiento de
las obligaciones establecidas en el articulo 486, se aplicaran dos tantos del lucro abtenido
y de los dafics y perjuicios causados.

Se otorgara un :plazo maximo de Ires afios, para que el servidor piblico pague la sancién
perc los pagos gue se convengan, en ningdn caso, lo dejaran con una percepcion inferior
al salario minimo que corresponda.

7 Visible en la pagina 17 de la sentencia en revision.

8 [J]; 9a. Epocaé Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo II, Julio de 1895; Pag. 19. P./J. 10/95.
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No se pasa por alto que las autoridades recurrentes para
sostener el agravio que nos ocupa, sefalan la jurisprudencia de
rubro: “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. Sl SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE
EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE”® sin embargo ello

en nada apoya sus manifestaciones.

Lo expuesto es asi, pues el criterio contenido en la
jurisprudencia en cita, establece claramente que el control difusc
de constitucionalidad no esta limitado a las manifestaciones o

actos de las partes, como en el caso que nos ocupa acontecio.

5.3 La sentencia en revision no transgrede el principio de

congruencia.

En el tercer agravio las autoridades recurrentes manifiestan
que la sentencia de ia Primera Sala, violentd el principio de
congruencia que establece el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vya que contiene
consideraciones contrarias con los puntos resolutivos, pues en su
opinién en el resolutivo Unico debia precisar el efecto de la nulidad

del acto impugnado.

Sobre el particular se indica que es infundado el agravio que
nos ocupa, pues conirario a lo manifestado por las recurrentes, no
existe incongruencia alguna en la sentencia en revision, ya que en

el resolutivo Gnico de la misma la Sala de origen determiné lo

siguiente:

“UNICO. Se declara la nulidad del acto impugnado con base en las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas en los
considerandos de esta sentencia.”

2 [J]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F,; Libro 15, febrero de 2015; Tomo lII; Pag. 2241.

XXVI130. JA1 (10a.).
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En relacion con lo expuesto en el resolutivo en estudio, en el
apartado IV denominado “Fallo” de la sentencia, se establecid en

forma clara lo siguiente:

“Por_las consideraciones expuestas en el punto 3 de los
considerandos de [a presente sentencia, en las que se
determind que el acto impugnado se encuentra indebidamente
fundado, lo procedente es decretar la nulidad de la resolucion de
fecha guince de diciembre de dos mil diecisiete. ..

La nulidad se determina para efecto de que la autoridad
demandada emita una nueva resolucidon donde, al momento de
determinar la sancidon referente a la muita impuesta por el actor,
inaplique el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz y en su lugar
realice su individualizacidn de manera fundada y motivada,
buscando la proporcionalidad respecto de la falta cometida,
atendiendo a los elementos dispuestos en el articulo 54 del mismo
orden legal.

Por oira parte, debera dejar intocada el resto de la resolucion,
reiteraindo la___ sanci6n administrativa consistente en
INHABILITACION para desempefiar _empleos. cargos o
comisiones en el servicio publico, POR UN LAPSO DE CINCO

ANOS, |a cual se determiné valida.”

Comd es de verse no existe la incongruencia que refieren las
autoridades, pues en forma clara la Primera Sala relaciond el
contenido ‘de su resolutivo UOnico con el punto tres de los
considerarfdos, precisando los efectos de su fallo y las acciones
que debiarh realizar con motivo de la nulidad declarada del acto
impugnadd.

5.4 |La conducta por la cual se sancioné al actor si

quedd acreditada.

El abogado autorizado del ciudadano |GGG

W < los agravios que emite en el escrito de revision trata de
estableceri que la conducta de su representado en el
procedimiénto disciplinario instaurado en su contra no quedo
acreditadaé pues no se valoraron las pruebas, y la resolucion
recaida a%[ mismo se encuenira soportada en argumentos

subjetivos y sin sustento. .
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Adraindstrativa de Veracruz

En ese contexto a continuacidn se analizard el primer
agravio de su escritc de revision en el cual manifiesta que la
Primera Sala de este Tribunal dejé de estimar y valorar los
conceptos de impugnacién primero y segundo que hizo valer en el

juicio, refiriendo que no los debia declarar inoperantes.

Lo anterior pues sefiala que los tuvoc que estudiar en un
contexto general de toda su dei‘nanda pues en el concepto de
impugnacion segundo realizé argumentos que referian el por qué
la resolucion impugnada transgrede los derechos humanos de su

representado.

Sobre el particular debe decirse que es infundado el agravio
que nos ocupa, pues contrario a lo manifestado por el recurrente la
Sala del conocimiento si realizd el estudio de los conceptos de
impugnacion que refiere, sin embargo en forma adecuada

determind que resultaban inoperantes.

Lo expuesto es asi, pues del estudio que también se realiza
a dichos conceptos de impugnacion se advierte que si bien
expone el actor que la resolucién impugnada viclenta seriamente
sus derechos humanos, al no haber realizado una debida
valoracion de las pruebas vulnerando su seguridad juridica
contemplada en los articulos 14 y 16 constitucionales, también lo
es que no precisa cual prueba o pruebas en su consideracién
dejaron de estudiar las autoridades demandadas vy la razén para

ello, pues Unicamente refiere 1o siguiente:

“PRIMERO. Me causa serios agravios la Resolucion (sic) de fecha
15 de diciembre de 2017, {...) por violentar seriamente mis
derechos fundamentales y humanos, previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser incongruente a
los principios Pro persona, debido proceso, exhaustividad, falta de
fundamentacién y motivacion, asimismo, la falta de capacidad y
competencia, viola ias reglas de valoracion de pruebas, motivacion

y fundamentacion.
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SEGUNDO. La resolucion {...) me causa agravios en mis derechos
fundamentales y humanos, en razén de gue no se justifica ni
fundamenta el por gue no realiza una debida valoracion de
pruebafs..

Coma es de verse el actor en los conceptos de impugnacién
en estudio, no realizd un sehalamiento pormenorizado de las
pruebas dque en su consideracién no fueron debidamente

valoradas QOr las autoridades demandadas.

Ahora@ bien, para explicar porque se considera acertada la
calificativa de inoperantes de los conceptos de impugnacién que
nos ocuparﬁ en la sentencia en revisién, debe decirse que si bien
el Gnico requisito que se deriva de la propia naturaleza del
concepto de impugnacion es que se mencione la causa por la que
se considejra la existencia de una discrepancia injustificada entre
lo que se ﬁesolvié y lo que cree el actor que debid determinarse,
conociéndoése como la causa de pedir, también lo es que la misma
se componfe de un hecho y de un razonamiento en el que se

explique la jlegalidad que se resiente,

Sin e;;‘nbargc, el razonamiento que debera expresarse en
ningtn modo puede constituirse de afirmaciones sin sustento o
fundamentoj, por el contrario, debe explicarse, por lo menos, el por
qué o cém(% la resolucién que se combate es contraria a la norma
aplicable, gsi como la forma en la que, en estimacion de quien

demanda, debid resolverse.

Este icriterio es sostenido en la tesis de jurisprudencia de
rubro siguiénte: “‘CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
QUE DEE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONEiNTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.”"°

10 [J); 10a. Epoga; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 22, Septiembre de 2015; Tomo 0; Pag.
1683. (V Region)20. J/1 (10a.).
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Por lo tanto la causa de pedir se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida de la
resolucion en controversia. Lo que no implica que el actor pueda
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento, pues a él
corresponde -salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia
de la queja- exponer, razonadamente, porgue estimé ilegal el acto

impugnado.

Asi conforme a lo que se ha mencionado se puede
establecer que un razonamiento jurfdico presupone algin
problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la I6gica formal,
material o pragmatica, alcanza una respuesta a partir de

inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados.

Lo anterior trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, determina que un verdadero
razonamiento -independientemente del modelo argumentativo que
se utilice-, se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o
como la resolucién combatida se aparta del derecho, a través de la
confrontaciéon de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable -de modo tal que evidencie la violacion-, y ia
propuesta de solucién o conclusion sacada de la conexion entre

aguellas premisas.

Por consiguiente, una alegacién que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas,
no puede considerarse un verdadero razonamiento vy, por ende,

debe calificarse como inoperante.

En el agravio segundo el abogado del actor sefiala que la
sentencia en controversia violenta la seguridad juridica de su
representado al haber realizado una calificacion del concepto de
impugnacion tercero del escrito de demanda, aun y cuando en el
mismo se establecid que Ia resolucion impugnada carece de
fundamentacion y motivacion pues no contiene argumentos para
considerar la existencia de la conducta y su calificacion como

grave, resultando infundado.
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Lo anterior es asi ya que en la resolucién impugnada en el

juicio de origen, se determiné la existencia de responsabilidad

administrativa del ciudadano ||| NG o

observacion derivada de la auditoria a |a cuenta publica gjercicio
2015, bajo éel numero 1469-GB-GF de tipo financiera con enfoque
de desempieﬁo- denominada “Otorgamiento de Subsidios para las
Entidades I;:ederativas para el Fortalecimiento de las Instituciones
de Seguridad Pudblica en Materia de Mando Policial (SPA)

gjercicio 2051 5, la cual consistio en lo siguiente:

“De ld revision a la documentacion comprobatoria del gasto y
Reporte del Cierre del Ejercicio Fiscal al 31 de diciembre de 2015,
se constaté que se reportaron como pagado recursos federales por
1,111,500.00 pesos correspondientes al Programa con Prioridad
Nacional “Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacién en
Contral y Confianza”, en el médulo de “Policia de Investigacion
Acreditable,” partida “Unidades de Policia de Investigacion”,
concepto “Evaluaciones de Conirol de Confianza®, asimismo, se
verificd que la entidad realizé pagos en efectivo de los cheques
numeros 351, 352, 353, 354, 355 y 356 por un monto de
$1,111,500.00 pesos a un servidor publico adscrito a la Fiscaiia
General del Estado; sin embarge, la entidad entregd como soporte,
documentacién comprobatoria comrespondiente a gastos de
operacién del Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la
Fiscalia General del Estado, por energia eléctrica, agua potable,
combustible, renta del inmueble, servicios de telefonia, viaticos y
equip¢ asignado; por lo anterior, se desconoce el origen de
financiamiento de dichos gastos, en virtud de que los recursos del
subsidio fueron cobrados en efectivo por el servidos publico,
ademas dichos gastos no corresponden al objetivo ni destino del
subsidio.

Con la revisibn fisica y documental de la muestra de [as
evaluaciones de control de confianza, se verificd que en todos los
casos, dichas evaluaciones fueron aplicadas en el ejercicio fiscal a
personal en activo y nuevo ingreso de la Fiscalia General del
Estado; sin embargo se desconoce el origen de la fuente de
financiamiento de su pago.”

En [a resolucion impugnada, las demandadas determinaron
la existencia de responsabilidad en contra el actor por la
observacié;n en comenio, pues se liberaron recursos por la
cantidad de $1,111,500.00 (un millén ciento once mil quinientos
pesos 00/‘@ 00 m.n.) sin que se formalizara una relacion juridica con
terceros péara la adquisicién de bienes o servicios a travées de
procesos licitatorios, es decir, existio la disposicion en efectivo de
recursos publicos federales mediante la expedicién de los cheques
nameros 351, 352, 353, 354, 355 y 356,11

" Visibles segin se expone en [a resolucién impugnada a fojas 0057 a 0062 del
expediente del procedimiento disciplinario administrativo niimero PDA/02/20186.
' 16



Los cheques en comento fueron suscritos por el actor en su
caracter de Oficial Mayor y la entonces Subdirectora de Recursos
Financieros, ambos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
y librados en favor de [a jefa de oficina de caja de la citada
Fiscalia, supuesto que las autoridades demandadas tuvieron por
acreditado con el Estado de Cuenta de la Institucion Bancaria
BBVA con namero 0196472036.12

Asi mismo se determind gue no se acreditd el ejercicio de los
recursos por la cantidad de $1,111,500.00 (un millén ciento once
mil quinientos pesos 00/100 m.n.) con antelacién referida, para la
finalidad con la que fueron otorgados, es decir, para el proceso de
convocatoria, reclutamiento, certificacion, cépac.itacién, ¥
equipamiento del para los aspirantes o elementos en activo de las

Instituciones de Seguridad Publica.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 4, 6, fraccion 1V,
14, fraccidon | y 43, fraccion | del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos para el otorgamiento del Subsidio a las
Entidades Federativas para el Fortalecimiento de sus Instituciones
de Seguridad Publica en materia de Mando Policial para el
Ejercicio Fiscal 2015, y el Catdlogo de Bienes y Servicios del
“Subsidio para las Entidades Federativas para el Fortalecimiento
de las Instituciones de Seguridad Publica en Materia de Mando

Policial” 2015.

Cabe sefalar que el actor, para la comprobacion de los
recursos exhibié documentacion relativa a gastos de operacion del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscalia
General del Estado, por energia eléctrica, agua potable,
combustible, renta del inmueble, servicios de telefonia, viaticos y
equipo asignado,® cuyas fechas son en su mayoria previas a la
disposicion de los recursos, es decir no guardan relacion
cronoldgica entre la disposicion del recurso y su ejercicio, por lo

que se desconoce el destino de los recursos publicos ya referidos.

12 visible segin se expone en la resolucién impugnada a fojas 317 a 319 del expediente
del procedimiento disciplinaric administrative nimero PDA/09/2016.

13 visibles seglin se expone en la resoiucién impugnada a fojas 0063 a 0178 dei
expediente del procedimiento disciplinario administrativo nimero PDA/Q9/2016.
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En relacién con lo expuesto, el actor reconocio en la
audiencia ﬂs:elebrada el dia seis de septiembre del afic dos mil
diecisiete ﬁentro del procedimiento disciplinario administrativo
instaurado . en su contra, que la Subdirectora de Recursos
Financieros quien fue su subordinada, habia elaborado los
cheques a nombre de la ex jefa de la oficina de caja, con el objeto
de recupeﬁar los gastos de operacion sufragados por la Fiscalia
para el Centro de Control y Confianza.#

Asimismo, también reconocié haber solicitado al Tesorero de
fa Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, el
reintegro dée los recursos a la Tesoreria Federal mediante oficio
numero FGE/DGA/SRF/3100/2016 de fecha nueve de noviembre
de dos milzdiecise’eis,15 de igual forma que el entonces Secretario
Ejecutivo diel Sistema del Consejo Estatal de Seguridad Publica,
solicité al .Director General de Vinculacion y Seguimiento del
Secretariadjo Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

la linea de captura para el reintegro de los recursos.

Cabe isefialar que en dicha audiencia pidié a las demandadas
gue solicitiaran un informe a la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién del Estado de Veracruz, para conocer si los recursos
habian sido reintegrados a la federacion, por lo que mediante
oficio SPAC/8198/2017 de fecha tres de noviembre de dos mil
di(«‘;«cisie’[e,“;s el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de ia
Secretaria 'de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz,
rindié el inﬁorme en cuestion, sin que de su contenido se advierta

que se haya realizado el reintegro de los recursos.

* Audiencia gle consta en copia certificada en autos del juicio principal, visible a fojas
177 a 175.

'® Documental que se encuentra en copia cerfificada a foja 177 en autos del juicio
principal.

1¢ Documental Eque s encuentra en copia certificada a fojas 187 v 188 en autos del juicio
principai.
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En virtud de lo anterior, las autoridades demandadas

determinaron que la conducta del actor fue contraria a las
disposiciones de las fracciones |, Il, XXl, y XXII del articulo 46 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos para el
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave
vigente al momento de los hechos, en relacién con los articulos
177, fraccion Il y VII del Reglamento de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave de
fecha diecisiete de marze de dos mil quince, 186, fraccion X, y

308 del Codige nimero 18 Financiero para el Estado de Veracruz.

Como es de verse las demandadas realizaron el analisis de
los documentos que soportaron la auditoria en Ia cual se detecté la
observacion por la cual se le sancioné al actor, asi como lo que

manifestd en su defensa, sin embargo el actor no aporté medioc de

prueba algunc  tanto  en el procedimiento disciplinario

administrativo instaurado en_su contra y en el presente juicio, que

demostrara la adecuada disposicion de recursos publicos por la
cantidad de $1,111,500.00 (un milién ciento once mil quinientos

pesos 00/100 m.n.) y el destino que le haya dado.

Ahora bien, las demandadas calificaron la conducta del actor
como grave, en virtud del dafio y perjuicio econémico causado con
su conducta al disponer en forma efectiva de recursos publicos sin
mediar los procedimientos que exige el articuio 134 constitucional,
fundado su determinacién en lo previsto por los articulos 53,
fraccion VI y 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Veracruz vigente, los cuales

establecian:

“ARTICULO 53.-Las sanciones por falta administrativa consistiran
en: '

VI.-Inhabilitaciéon temporal para desempefiar empleos, cargos ¢
comisiones en el servicio publico.

Cuando Ia inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omision que impligue lucro o cause dafios y
perjuicios, sera de seis meses a tres afios si el monto de aquéllos
no excede de cien veces el salario minimo mensual vigente en la
zona economica donde preste sus servicios el servidor piblico y
de tres a diez afios si excede de dicho limite.

ARTICULO 54.-Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:
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l.-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

Il.-Las circunstancias sociales y culturales del servidor publico;

l.-Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.-LQS medios de ejecucion y la conducta de los que intervinieron;

V -Laiantigiiedad del servicio;
VI.-La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y

VII.—EiI monto del beneficio, dafo o perjuicio economicos
derivados del incumplimiento de obligaciones.”

De iof anterior se advierte que la conducta del actor encuadrd
en las norias en estudio lo cual como se ha mencionado, tomaron
en consideraciéon las demandadas para imponerle la sancion
consistente en inhabilitacion por cinco afios, supuesto que observo
la Sala Unitaria en su sentencia,’ por lo que calific6 como
inoperante; el concepto de impugnacién tercero de la demanda en
el cual el actor mencioné que le causa agravio la resolucion
combatidaf pues solo se encuentra soportada en elementos
subjetivos y sin sustento probatorio, supuesto que como se ha
mencionado no acontecio.

Por btra parte sefiala el abogado del recurrente en su tercer
agravio, ;que la Sala Unitaria no debidé declarar inoperante el
cohceptof de violacion séptimo de su demanda bajo el
'razonamiénto de que la sancion que se le impusc a su
represent;ado consistente en inhabilitacidn por cinco aros, no
deviene 56 la reincidencia por ser sancionado en otros dos

procedimiéntos disciplinarios.

El égravio en estudio es infundado, pues contrario a lo
expresadn por el abogado del actor, la Sala de origen si observo
gue las d:emandadas habian tomado en cuenta la reincidencia de
su reprei%entado oues fue sancionado en dos procedimientos
disciplinairios con los numero de registro PDA/006/2015 y
acumutados y PDA/001/2017.

17 Visible a pagina 7 de la sentencia en revision.
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No pasa desapercibido para esta Sala Superior que tanto en
el concepto de impugnacién séptimo de la demanda como en el
agravio que nos ocupa, el promovente manifiesta que las
sanciones impuestas en los procedimientos con antelacion

referidos, no_se encuentran firmes por lo que las demandadas no

las debian tomar en consideracion para calificar su reincidencia,
sin embargo, en el juicio en que se actia no aporté medio de
prueba algunc que acredite la razdn de su dicho, razén por la cual
fue adecuado el estudio y calificativa que impuso la Sala Unitaria

al séptimo concepto de impugnacion de su demanda.

5.5. No resultaba procedente dejar insubsistente Ia
sancion de inhabilitacién impuesta al actor, al haberse
ordenado a las demandadas inaplicar el articulo 55 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el

Estado de Veracruz, en [a emision de una nueva resolucion.

En el tercer agravio el abogado de la parie actora también
manifiesta que le causa agravio-a su defendido [a sentencia en
revision al dejar intocable |la inhabilitacidn por cinco afios, puesto
gue si la Sala del conocimiento considerd inconstitucional la
sancion prevista en el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pulblicos para el Estado de Veracruz, también
debia dejar insubsistente la inhabilitacién que le fue impuesta,

resultando infundada dicha manifestacion.

Lo anterior es asi, ya que la conducta en que incurrié y por la
cual fue sancionado el actor con inhabilitacion no fue desvirtuada
tanto en el expediente PDA 09/2016, come en el juicio €n que se

actlla, por lo que, le fueron impuestas las sanciones siguientes:

e La primera fue una inhabilitacién para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por un lapso de
cinco afios, con fundamento en el articulo 53, fraccion VI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos para el
Estado de Veracruz; y

e La segunda fue una sancién econdmica de dos tanfos dei
dafio y perjuicio causado a ia hacienda pulblica por la cantidad
de $2,223,000.00 (dos millones doscientos veintitrés mil pesos
00/100 m.n.), en términos del arficulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz.
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Comg se puede advertir, se trata de dos sanciones distintas y
que encuentran fundamento en normas legales diferentes, cabe
sefialar qué el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores;PL’Jblicos para el Estado de Veracruz aplicable al caso
que nos ‘cécupa, distinguia precisamente el tipo de sanciones
administrat!ivas que podian ser aplicadas, ya que en su fraccién V
se encontriaba la sancién econémica, mientras que en su fraccion
VI, la inhalioi[itacién temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

En este sentido y contrario a lo pretendido por el recurrente,
la Sala dé origen no debia dejar insubsistente la inhabilitacion,
puesto quse el estudio que realizd fue precisamente en forma
individual, ies decir, determind en primer lugar que la conducta del
actor no haibia sido desvirtuada por lo que, considéré que se debia
dejar intocéda la misma.

Por oitr.a lado y en relacidon a la multa que le fue impuesta con
fundamento en el articulo 55 con antelacion referido, considerd
gue no encontraba concordancia con los articulos 22 y 31, fraccién
[V de la Constitucion Federal, por ser excesiva, en consecuencia
ordend la émisién de una nueva resolucion en fa que se inaplicara
el articulo éen cita y en su lugar realizara la individualizacion de la
multa de manera fundada y motivada, buscando Ia
proporcionalidad respecto de la falta cometida, atendiendo a los
elementos’ dispuestos en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz.
6. EFECT@S DEL FALLO
Se C(E)nﬁrma la sentencia de fecha veinticinco de septiembre

de dos mil diecinueve, dictada en el juicio contencioso

administra@tivo ndamero 123/2018/18-11.
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7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma [a sentencia de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve emitida en el juicio contencioso
administrativo ndmero 123/2018/12-lll, en atencion a las

consideraciones vertidas en el cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a ia parte actora y
por oficio a las autoridades demandadas Ia resolucion que en este

acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términcs a lo que dispone el articulo 36, fraccién
XHl, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa.

Asti lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el primero
de los nombrados el ponente del presente fgllo, ante el secretario
general de acuerdos ANTONIO DORAX MONTOYA, quien

autoriza y da fe.

“LUISA AMANIE
JVAGISTRADA
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