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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de la Sala Superior en [a que se determina confirmar la
sentencia del catorce de junio de dos mil diecinueve en la que se resolvid
declarar la nulidad de la muilta impugnada y del oficio mediante el cual

gse comunico dicho acto.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. Derivado de la omision del
Ayuntamiento de Camardn de Tejeda de presentar el cietre de ejercicio
del Programa General de Inversion del ejercicio dos mil dieciocho
correspondiente al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF), el treinta y uno de enero de dos mil diecinusve el
entonces auditor general del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz (en adelante ORFIS) impuso ai ciudadano -
I = cuicn se refirid como “presidente municipal”, una

! En realidad, dicha persona fue nombrada por el Congreso del Estado de Veracruz
como presidente del Concejo Municipal de Camarén de Tejeda para el periodo
comprendido del uno de enero al uno de julio de dos mil dieciocho, lapso en el que se
llevarian a cabo elecciones extraordinarias.
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multa de $24,180.00 (veinticuatro mil ciento ochenta pesos con cero

centavos, moneda nacional).

Al mismo tiempo, lo requiri¢ de nueva cuenta para que dentro del término
de tres dias habiles cumpliera con la presentacion del cierre
mencionado, con el apercibimiento que de continuar con la omisién seria
acreedor a una multa de mil veces el valor diario vigente de la unidad de

medida y actualizacion.

Dicha determinacion fue comunicada por el director general de Asuntos
Juridicos del ORFIS mediante el oficic OFS/DGAJ/1427/01/2019, el cual
fue recibido en la Presidencia del Ayuntamiento de Camardn de Tejeda

el siete de febrero de dos mil diecinueve.

Posteriormente, dado que el término concedido transcurrié sin que se
haya presentado el cierre de ejercicio requerido, el veintiuno de febrero
del mismo afio el auditor general del ORFIS hizo efectivo el
apercibimiento determinado en el acuerdo del treinta y uno de enero de
dos mil diecinueve e impuso la multa respectiva, pero la impuso a la

Ayuntamiento de Camaroén de Tejeda.

Adicionalmente, la requirié para que dentro del término de tres dias
habiles cumpliera con la presentacion del cierre mencionado, en formato
impreso, con el apercibimiento que de continuar con la omisién seria
considerada como reincidente para ios efectos de la imposicién de una

nueva medida de apremio.

Nuevamente, esta determinacién fue comunicada a través del oficio
OFS/DGAJ/2853/02/2019 emitido por el director general de Asuntos
Juridicos del ORFIS.

Inconforme, el veinte de marzo de dos mil diecinueve la ciudadana
I - crovo derecho y como
presidenta municipal del Ayuntamiento de Camardn de Tejeda, impugno
via juicio contencioso administrativo ordinario la resolucion contenida en

el oficio antes mencicnado.
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Agotada la instruccidn del juicio, el catorce de junio de dos mil diecinueve
la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitio
sentencia en la que resolvié declarar la nulidad lisa y llana de la parte del
acuerdo del veintiuno de febrero de dos mil diecinueve donde el auditor
general del ORFIS impuso a la parte actora una muita, asi como del oficio
OFS/DGAJ/2853/02/2019.

Lo anterior se sustentd en la consideracion de que el auditor general del

ORFIS es incompetente para imponer la multa impugnada.

Del recurso de revisidn. En desacuerdo con el fallo, la auditora general
y el director general de Asuntos Juridicos del ORFIS interpusieron el
recurso de revisién de la sentencia mediante un escrito recibido el seis
de enerc de dos mil veinte, el cual fue admitide mediante acuerdo del
veintisiete de febrero del mismo afio en el que, también, se informé a las
partes la integracién de la Sala Superior para el conocimiento de este

asunto.

El diecisiete de marzo de dos mil veinte se tuvo por perdido el derecho
de la parte actora de manifestar lo que a su inferés conviniera en relacion
con el recurso interpuesto y, finalmente, en esa misma fecha se ordené
turnar los autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez para formular el proyecto de la resolucion, la que una vez

sometida a votacidon se emite en los {érminos que se exponen a

continuacion.
2. Cuestidn planteada en el recurso de revision.

Se sintetizan a continuacion los agravios formulados por las autoridades

recurrentes, en ia medida necesaria para la resolucidon del asunto.

En su primer agravio expusieron que la sentencia contravino el principio
de imparcialidad dado que la Sala Unitaria inclind su criterio en favor de
la parte actora incluso previo al estudio y analisis de los problemas

juridicos a resolver.

Lo afirmaron asi porque en la foja cuatro de la sentencia se especifico lo

siguiente:



“De un analisis de los conceptos de impugnacion y manifestaciones
de la autoridad, en esencia, se advierten los siguientes problemas
juridicos, los cuales seran estudiados en la medida en que sean

necesarios para que el actor alcance su pretension final...”

A decir de las recurrentes, al referir que los problemas juridicos se
abordarian en la medida necesaria para que la parte actora alcanzara su
pretension, se generd un desequilibrio procesal que incidio directamente
en su petjuicio y que generd incertidumbre sobre la forma de impartir
justicia de la Sala Unitaria.

En el mismo orden de ideas, sefialaron que al identificar como problema
juridico a resolver el consistente en “4.2.2. Determinar si el acto
combatido esta viciado de origen al derivar de un acto nulo”, la Sala
Unitaria realizd el planteamiento del problema de forma sesgada pues

partidé de supuestes actos nulos, lo cual negaron.

Al respecto, precisaron que los actos previos a la imposicion de [a mulia
no pueden ser catalogados como nulos ya que no fueron motivo de
recurso ni medio de impugnacién alguno, asi como que no existe una
sentencia que asi los determine. En ese tenor, sostuvieron que la Sala
Unitaria pasé por alto lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo numero
14 de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave (en adelante Cddigo) en el sentido de que los actos

administrativos se presumen legales.

Por otra parte, senalaron que la Sala Unitaria omitié analizar
exhaustivamente los problemas juridicos a resolver puesto que se
pronuncié Unicamente sobre el punto “4.2.1. Determinar si el acto
combatido fue emitido por autoridad competente”, sin haber abordado un
estudio claro y preciso sobre los demas puntos que considerd en la

sentencia.

Como segundo agravio manifestaron que la Sala Unitaria realizé una
interpretacién sesgada, erronea e ilégica de los articulos 32, Gltimo
parrafo, 90, fraccion XVIII y 91 de la Ley nimero 364 de Fiscalizacion

Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz (en adelante



L.ey 364 de Fiscalizacion), que desconoce lo dispuesto en el articulo 186,
fraccion XXV! del Reglamento interior del ORFIS.

Con base en tales articulos, las recurrentes sostuvieron que ta facultad
para imponer las sanciones y medidas de apremio establecidas en la Ley
364 de Fiscalizacion se trata de una facultad indelegable que recae en
el auditor genera[ del ORFIS, mientras que, al director general de
Asuntos Juridicos, segln lo dispuesto en el articulo 51, fracciones XV,
XV1 y XVIl del Reglamento Interior del ORFIS compete emitir y ser el

conducto para notificar la imposicidon de la multa.

En ese entendido, argumentaron que €l articulo 32, Ultimo parrafo de la
Ley 364 de Fiscalizacion que refiere que se sancionara por conducto de
la unidad o area administrativa responsable de los servicios juridicos,
debe interpretarse solo para efectos de notificacién del acuerdo por el
cual se impone la sancién, ya que de ninguno de los articulos antes
citados se desprende que el director general de Asuntos Juridicos tenga

la facultad para imponer las sanciones sehfaladas.

Esta conclusién, a su juicio, fue confirmada por la Sala Unitaria en la hoja
nueve de la sentencia, donde reconocid que el oficio
OFS/DGAJ/2853/02/2019 tenia como finalidad hacer del conocimiento

de la parte acora la determinacion tomada por el auditor general del

ORFIS.

Con base en tales argumentecs, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

— Determinar si la Sala Unitaria estudié el asunto de forma parcial.

— Establecer si fue justificado que la Sala Unitaria prescindiera del

analisis de los restantes problemas juridicos.

— Determinar si lo dispuesto en el articulo 16, fraccion XXVI del
Reglamento Interior del ORFIS desvirtla la interpretacion que
realizod la Sala Unitaria respectc de la competencia para imponer

la multa impugnada.



CONSIDERANDOS.
l. Competencia.

L.a Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
" revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion
- VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccidn IV de la Ley nimero 367 Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente debido a que
se satisfacen los requisitos establecidos en el Cddigo en los articulos
344, fraccion Il y 345 al plantearse por las autoridades demandadas en
el juicio de origen, en contra de la sentencia en la que se decidio la
cuestion planteada, mediante la expresion de sus agravios en el plazo
previsto.

Es conveniente precisar que la legitimacion del ciudadano Felipe de
Jesus Marin Carredn para interponer el recurso de revisibn en su
caracter de director general de Asuntos Juridicos del ORFIS, asi como
en representacion de la auditora general del mismo érgano, se acreditd
a partir de la copia certificada de su nombramiento y las facultades que
con ese caracter le son conferidas en los articulos 90, fraccion | de la
Ley 364 de Fiscalizacion, 17, fraccidn | y 51, fraccion 1l del Reglamento
Interior def ORFIS en relacién con el articulo 27, tercer parrafo del
Codigo, el cual establece que la representacion de las autoridades
correspondera a las areas administrativas encargadas de su defensa

juridica segun lo disponga la normatividad interna del ente publico.

No pasa desapercibido que con el propdsito de acreditar su personalidad
el promovente exhibié, ademas de su nombramiento, copia ceriificada
de ta escritura pablica nimero veintidos mil quinientos treinta y cinco del
ocho de octubre de dos mil diecinueve que contiene el poder general

para pieitos y cobranzas otorgado en su favor por la auditora general, sin
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embargo, en un nuevo analisis esta Sala Superior considera que ese
instrumento no puede servir para acreditar la representacién de las
autoridades en el juicio contencioso administrativo puesto que ésta
corresponde a sus areas o unidades encargadas de su defensa juridica
en la medida en que asi se disponga en su normativa interna, pero esa
representacion, en relaciones de derecho publicc, no puede ser

acreditada a partir de instrumentos propios del derecho privado.

Al respecto, tienen relevancia las tesis de jurisprudencia de rubros

siguientes:

“REVISION PREVISTA EN EL ARTICULOC 88 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. LOS
APODERADOS DE LA AUTORIDAD CARECEN DE LEGITIMACION PARA
INTERPONER DICHO RECURSO."

“REVISION FISCAL. EL APODERADd GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E
HISTORIA CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER ESE

RECURSO.™

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADC DE MEXICO. UN
APODERADO O MANDATARIO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO RELATIVO, MEDIANTE CONTRATO BASADO EN EL DERECHO
CIVIL, NO PUEDE REPRESENTAR SUS INTERESES.™

lll. Estudio de la cuestion planteada.
Del analisis de los agravios planteados se desprende que son
infundados para desvirtuar la legalidad de la sentencia, tal como se

explica enseguida.

3. La Sala Unitaria estudié el asunto de forma imparcial.

2 Registro 167176, Tesis 2a./J. 48/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXIX, mayo de 2009, p. 262.

3 Registro 1630086, Tesis 2a./J. 144/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, enero de 2011, p. 1322.

4 Registro 2006394, Tesis 1.30.A. J/14 {10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Décima Epoca, libro 6, t. Ilf, mayo de 2014, p. 1587.
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Es infundado el argumento de las recurrentes debido a que no se
advierten elementos para concluir que la Sala Unitaria resolvié de forma

parcial en favor de la parte actora.

Para explicatlo, es pertinente precisar que el principio de imparcialidad
se refiere a una condicidn que debe tener la persona juzgadora, la cual
consiste en mantenerse ajena a los intereses de las partes y resolver el
juicio en la forma que en derecho corresponde, sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas. Esta condicioén se manifiesta en dos
vertientes: una subjetiva, que tiene que ver con las condiciones
personales en relacion con las partes del juicio y que se refleja en los
supuestos previstos como impedimentos para conocer del asunto vy, la
otra, objetiva, que se refiere a las condiciones normativas que se deben

atender al analizar y resolver un caso.?

En el caso concreto, las auforidades recurrentes no sefialaron alguna
condicion personal de la magistrada habilitada de la Tercera Sala
Unitaria que pusiera en duda su imparcialidad al resolver el asunto, sino
que, en su estimacion, fue la dimensién objetiva del principic la que se
transgredio al estudiar el caso de forma sesgada, por ello, esta Sala

Superior revisara Gnicamente tal vertiente.

Segln se observa de la sentencia recurrida, al introducirse en el estudio
de fondo del casc la Sala Unitaria comenzé con sintetizar los
planteamientos de la parte actora expuestos en su demanda, enseguida
hizo lo mismo respecto de las defensas opuestas por las autoridades
demandadas y, posteriormente, extrajo cuales eran los problemas

juridicos que se advertian y que habia que resolver.

A primera vista, se tiene que al identificar las cuestiones planteadas la
Sala Unitaria no mostré inclinacion alguna en favor de alguna de las
partes, por el contrario, distingui6 los argumentos de cada una de ellas
que se encontraban en contraposicion y, a partir de ello, se plante6 tres
problemas a resolver: si el acto impugnado habia sido emitido por

autoridad competente, si el acto se encontraba viciado de origen al

* Retomado de la tesis de jurisprudencia de rubro ““lMPARCIALIDAD. CONTENIDO
DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.” Registro
160309, Tesis 1a./J. 1/2012 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Noveana Epoca, libro V, t. 1, febrero de 2012, p. 460.
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derivar de un acto nulo vy si el acto se encontraba firmado por autoridad

competente.

Ahora, al delimitar los probiemas juridicos a resolver la Sala Unitaria
asentd que éstos serian estudiados en la medida en que fueran
necesarios para que el actor alcanzara su pretension final, porcion en

especifico que causa agravio a las autoridades recurrentes.

Al respecto, esta Sala Superior considera que fue desaforfunada la
redaccion empleada para presentar los problemas juridicos a resolver
pues, ciertamente, su lectura aparenta un objetivo de alcanzar un
resultado predeterminado. Sin embargo, como se expuso antes, la
afectacion al principio de imparcialidad en su vertiente objetiva no se
concreta a partir del texto que el juzgador optd por emplear, sinc a partir
del desapego a las normas que deben ser aplicadas para resolver el

asunto.

En este aspecto, no se advierte incumplimiento alguno puesto que al
estudiar y resolver el caso la Sala Unitaria se apegé a lo dispuesto en
los articulos 116 y 325 del Codigo, esto es, fundé y motivé su decision
con los preceptos legales que estimé aplicables, con los argumentos de
cada una de las partes y con las pruebas que le fueron ofrecidas, fue
clara y precisa al exponer las razones de su decision, fue congruente en
la medida en que resolvid lo que le fue planteado y, aun cuando no
decidi6 todas las cuestiones, este proceder se encontré justificado tal

comeo se explicara en el considerando posterior.

Asi, se concluye que para advertir la existencia de parcialidad por parte
del juzgador no basta que la redaccion empleada haya sido inadecuada,
sino que es necesario que se evidencie que el estudio abordado se alejo
de las normas aplicables para beneficiar injustificadamente a alguna de
las partes, circunstancia que ademas de no haber sido senalada por las

autoridades recurrentes, no es advertida por esta Sala Superior.

Del mismo modo, se estima infundado el argumento relativo a que al
identificar como problema juridicc a resolver el consistente en “4.2.2.
Determinar si el acto combatido esté viciado de origen al derivar de un

acto nulo”, la Sala Unitaria realizé el planteamiento del problema de



forma sesgada pues partié de supuestos actos nulos. Lo anterior porque
nuevamente las autoridades recurrentes basaron su agravio en la
redaccion empleada en la sentencia, no en el estudio que se hizo del
asunto.

Incluso, conviene precisar que ese problema juridico no fue estudiade
por la Sala Unitaria por las razones que se expondran en el considerando
posterior. De ahi que si no se abordd el andlisis no podria concluirse que

al resolverlo se actué con parcialidad.

Con todo, es necesario tener claro que la razén por la cual la Sala
Unitaria identificd ese problema juridico a resolver es porque se traté de
un planteamiento que hizo la parte actora en esos términos para

cuestionar la legalidad del acto impugnado.

En ese entendido, es vélido que la Sala Unitaria se refiriera a él como un
punto controvertido a dilucidar pues, al hacerlo, no realizé ningdn
pronunciamiento sobre la legalidad del acto impugnado, sino gue expuso

un cuestionamiento sobre el que tomaria una decision posteriormente.

Por tales razones, se sostiene que la sentencia fue dictada con

imparcialidad contrario a lo sefialado por las autoridades recurrentes.

3.1. Fue justificado que se prescindiera del analisis de los

restantes problemas juridicos.

Es infundado el agravic de las recurrentes en donde sostuvieron que la
Sala Unitaria omiti6 analizar exhaustivamente los problemas juridicos a
resolver puesto que se pronuncid Unicamente sobre el punto 4.2.1 sin
haber abordado un estudio claro y preciso sobre los demas puntos que

considerd en la sentencia.

Se califica asi porque es valido ese proceder segln lo dispuesto en el
articulo 325, fraccién IV del Codigo que establece que las sentencias
deben contener el andlisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o algunas
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o resolucion

impugnados.
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Como se ve, la exhaustividad al resolver el asunto no implica estudiar
necesariamente en todos los casos cada una de las cuestiones
planteadas, sino que se identifiquen cuales son y, al abordar su estudio,
si alguna o algunas resuitan suficientes para desvirtuar [a validez, se
prescinda del andlisis de las restantes en el entendidc de que no

produciran un resultado distinto.

Esto fue precisamente lo que hizo [a Sala Unitaria, lo cual se observa de

la sentencia en el parrafo que se transcribe a continuacion:

“En virtud de que el analisis de uno de los problemas juridicos
satisface plenamente la pretension del demandante, en
aplicacién del articulo 325, fraccion IV, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
se omite el andlisis de los demas problemas juridicos, pues
cualquiera que fuera el resultado de ese analisis no deriva en

un mayor beneficio para el demandanie.”

Ahora, si las autoridades recurrentes consideraban que alguna de las
cuestiones restantes podia haber producido un resuitado distinto,
entonces en ello debié encaminarse su agravio. En cambic, sefalar
inicamente que debian estudiarse todos los problemas juridicos porque
fueron considerados asi por la Sala Unitaria, no desvirtla la legalidad de
la sentencia en tanto que la omisién de su estudio si se encontré

justificada.

3.2. Lo dispuesto en el articulo 16, fraccién XXVI del
Reglamento Interior del ORFIS no desvirtla la interpretacion que
realizé la Sala Unitaria respecto de la competencia para imponer la

multa impugnada.

Es infundado el segundo agravio de las autoridades recurrentes en
donde, en resumidas cuentas, estimaron que lo incorrecto de la
interpretacién que realizo la Sala Unitaria en torno a la competencia para
imponer la multa impugnada estribaba en que desconocia que se trata
de una facultad indelegable que recae en el auditor general del ORFIS,
conforme con lo dispuesto en el articuio 16, fraccion XXVI del
Reglamento Interior del ORFIS.
11



Para explicar lo infundado del argumento, conviene tener presente lo

dispuesto en tales articulos v lo resuelto en la sentencia.
En primer lugar, se transcriben a continuacion los preceptos citados.

Articulo 32,

De igual manera, se sancionara a través del érgano, el
incumplimiento de la presentacién del programa general de
inversion, las madificaciones presupuestales, los repories
trimestrales de avances fisico-financieros y el cierre del
gjercicio, previstos en este Capitulo, por conducto de su
unidad o area administrativa responsable de los servicios
juridicos, con ta imposicién, al servidor publico responsable,
de trescientas a mil veces el valor diario vigente de la Unidad
de Medida y Actualizacién.
El énfasis es anadido.

Articulo 90. Son atribuciones del Auditor General:

XVIIL. Imponer las sanciones que como medida de
apremio se establecen en esta Ley; asi como derivado del
Procedimiento de Fiscalizacién Superior, llevar a cabo la
investigacion y substanciacion de las faltas graves cometidas
por los servidores publicos en términos de las disposiciones
aplicables en materia de responsabilidades administrativas.

El énfasis es afiadido.

Articulo 16. Son facultades indelegables del Auditor General

las siguientes:

XXVI. Imponer las sanciones que como medida de apremio
se establecen en la Ley, asi como, derivado dei
Procedimiento de Fiscalizacion Superior:

El énfasis es afadido.

Ahora, en cuanto a lo resuelto en la sentencia, medularmente 1a Sala
Unitaria concluyd que el auditor general del ORFIS era incompetente

para imponer la multa impugnada porque ésta se trataba de una sancion
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fundada en el articulo 32, Ultimo péarrafo de la Ley 364 de Fiscalizacion
gue expresamente dispone que se trata de una facultad de la unidad o

area administrativa responsable de los servicios juridicos del ORFIS.

En cuanto a los diversos articulos 90, fraccion XVIll de la Ley
mencionada y 16, fraccion XXVI del Reglamento Interior del ORFIS, la
Sala Unitaria concluyé que estos no eran un obstaculo a su
interpretacion porque en ellos se facuita al auditor general a imponer las

medidas de apremio establecidas en la ley, pero que la multa se impuso

como sancién en términos del articulo 32 de la misma ley.

Esto es, en estimacion de la Sala Unitaria, la multa dispuesta en el
articulo 32, Gltimo parrafo de ia Ley 364 de Fiscalizacién no se trata de
una medida de apremio respecto de las cuales el auditor general tiene
facultad de imponerlas. Asi, distinguié por un lado a las medidas de
apremio gue son facuitad del auditor general imponer vy, por ofro lado, a
la sancidn prevista en el articule 32 que es facultad del area responsabie

de los servicios juridicos.

Como se ve, en realidad la Sala Unitaria no desconocié lo dispuesto en
el articulo 16, fraccion XXVI del Reglamento Interior del ORFIS en lo
relativo a las facultades indelegabiles del auditor general, lo que hizo fue
darle un trato distinto a la sancién establecida en el articulo 32, uitimo
parrafo de la Ley 364 de Fiscalizacidn para negar que esta se trate de
una medida de apremio. Esto se evidencia de la sentencia en el parrafo

que se transcribe a continuacion:

“En este punto, conviene destacar que las medidas de
apremio estan previstas en el artfculo 15 de la Ley 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Veracruz, cuyc andlisis revela que una medida de apremio es
aquella sancién que impone el titular del Organo para hacer
cumplir sus determinaciones o para imponer el buen orden y,
es el caso, que la sancién a que se refiere el acuerdo de
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, no fue impuesta
para hacer cumplir una determinacién, no fue impuesta para
establecer el orden y no se fundd en el articulo 15 referido,
sino que se trata de una sancitén cuya finalidad es castigar el

incumplimiento de una obligacién y se fundamenté en el
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articulo 32, dltimo parrafc de la Ley de trato, el que
expresamente establece que la imposicidn de la sancién es
una faculiad de la unidad o area administrativa responsable
de los servicios juridicos del érgano.”

En ese contexto, el agravio de las recurrentes resulta infundado ya que
la Sala Unitaria no desconocio lo dispueste en el articulo 16, fraccion
XXVI del Reglamento Interior del ORFIS, lo que desconocié fue que la
muita impuesta se trate de una medida de apremio respecto de las

cuales el auditor general se encuentra facultado.

Ahora, es pertinente aclarar que con independencia de lo ajustado a
derechc o no que resulte ese razonamiento, al no haber dirigido ningun

agravio en su contra esta Sala Superior se encuentra obligada a

confirmarlo.

Finalmente, es igualmente infundado el argumento de las recurrentes
consistente en que el articulo 32, Ultimo parrafo de la Ley 364 de
Fiscalizacion debe interpretarse solo para efectos de notificacion del
acuerdo por el cual se impone la sancién, ya qgue de ninguno de los
articulos antes citados se desprende que el director general de Asuntos

Juridicos tenga la facultad para imponer las sanciones sefaladas.

Se califica de ese modo porque el 'texto del precepto legal en cita no se
refiere a la notificacidn de la multa como pretenden las recurrentes,
entenderio de ese modo consistiria una clara alteracion de lo previsto
por el legislador.

V. Fallo.

Derivado de que los agravios resultaron infundados lo procedente es
confirmar la sentencia del catorce de junio de dos mil diecinueve en la
que se resolvid declarar la nulidad de la multa impugnada vy del oficio

mediante el cual se comunicd dicho acto.

RESOLUTIVOS.

14



UNICO. Se confirma la sentencia del catorce de junio de dos mil

diecinueve.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas de conformidad con el articule 37, fracciéon | del Cédigo
-administrativo. Asi lo resolvid por unanimidad con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccion IV de [a Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa la Sala Superior integrada por las magistradas
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, asi como e! magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente el Gliimo de los citados, ante el ciudadano
secretario general de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y firma AOYNE.

tario General de Acuerdos
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