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TOCA
46/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
166/2019/4°5-11

Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

FELIPE DE JESUS MARIN CARREON

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Liave, a cuatro
de noviembre de dos mil veinte. VI S T O S para resolver los autos
del Toca numero 46/2020, relativo al recurso de revision promovido
por el Licenciado Felipe de Jesls Marin Carredn, en su caracter de
Director General de Asuntos Juridicos y Representante Legal del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, autoridad
demandada dentro del juicio contencioso administrativo numero
166/2019/4%-1l, en contra de la sentencia de fecha cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala de éste

Tribunal Estata! de Justicia Administrativa.
ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal, el dia uno de marzo de dos mil diecinueve, comparecio
I P residente Municipal del Ayuntamiento
Constitucional de Veracruz, Veracruz, para promover juicio
contencioso administrativo en contra del Auditor General de Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado y Director General de Asuntos
Juridicos del mismo Organo, demandando la nulidad de los

siguientes actos:

a) Oficio nimero OFS/DGAJ/1439/01/2019 de fecha treinta y uno
de enero de dos mil diecinueve, en el que se hace de su
conocimiento un acuerdo emitido por el Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz,
relacionado con la omisién del Ayuntamiento de presentar
ante esa autoridad el Cierre de Ejercicio del Programa General

de Inversién correspondiente al afio dos mil dieciocho.
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b) E!; acuerdo de fecha tfreinta de enero de dos mil diecinueve,

! - . = . a . r I -
contenide en el oficio que se describid en el parrafo anterior.

il. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el dia cinco
de noviémbre de dos mil diecinueve, la Magistrada de la Cuarta
Sala dic’:té sentencia en la que declard la nulidad del oficio ndmero
OFS/DGAJ/1439/01/2019 y del acuerdo contenido en él.

[lI. Inconforme con la sentencia, el Licenciado Felipe de Jesls
Marin Carreén, Director General de Asuntos Juridicos vy
Represehtante Legal del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, interpuso recurso de revision, el cual fue
admitido‘; por la Sala Superior mediante acuerdo de fecha veintiocho

de febrero de dos mil veinte.

De igual forma, en ese mismo acuerdo se dio a conocer que la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento de éste asunto
quedaria: conformada por la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez vy
los I\/Iagi:strados Roberto Algjandro Pérez Gutiérrez y Pedro José
Maria G:arcia Montafiez, designandose a la primera de los citados
como Magistrada ponente.

i

Cénsecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo :de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz: de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaborar el proyecto de resolucidn correspondiente, el que una
vez som:etido a consideracion del pleno, sirvidé de base para emitir la

presente resolucion bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES:

1.. Competencia. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revision planteado,
con fundjamento en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica (;:!e los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitu¢ién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, ‘1|4 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

i [2]
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Justicia Administrativa y 344 fraccién y 345 del Cdédigo de

Procedimientos Administratives del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revisién resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccidn Il y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, al interponerse por la autoridad
demandada en contra de la sentencia que decidid la cuestidn

planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Analisis de los agravios. La autoridad revisionista, refiere
en su Unico agravio que la sentencia es violatoria de los articulos 116
primer parrafo ' y 325 fracciones IV y VI ? del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, por los motivos

siguientes:

Arguye que la Cuarta Sala realiza un andlisis aislado del
acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, dictado por
el Auditor General del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado,
al aseverar (la Magistrada resolutora) que son los Ayuntamientos
quienes tienen la obligacion de presentar al Organo de Fiscalizacién

el cierre del gjercicic y no el Presidente Municipal.

1 Articulo 116. Se entenderan como resoluciones definitivas aquellas que pongan
fin al procedimiento administrativo o al juicio contencioso, las que deberan fundarse
y motivarse, ser claras, precisas y congruentes, y decidirén todas las cuestiones
planteadas por las partes, asi como las derivadas del expediente.

2 Artiuclo 325. Las seniencias que dicte el Tribunal por conductc de sus Salas
deberén contener ( _.) IV. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto o resolucién impugnados; VI. La
mencién de ias normas que la sustenten.
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Dé igual forma sostier;le que el criterio anterior no encuentra
ningtn siustento puesto que no se plasmaron en la sentencia las
normas que lo apoyaran, es decir, que si la Magistrada resolutora
consider%aba que la responsabilidad de presentar ante el Organo de
Fisca[izaicién el cierre de ejercicio del Fondo de Cultura 2017
(FONCULTURA 2017) y Fondo para el Fortalecimiento Financiero E
2017 (F:ORTAFIN/FOFI—E 2017) recaia no sclo en el Presidente
Municipal, sino también en el Sindico y Regidores, debio

fundame!ntar debidamente su criterio.

Pc!)r otra parte, manifiesta que si bien en el acuerdo de fecha
treinta dé enero de dos mil diecinueve emitido por el Auditor Generall
del Orgéno de Fiscalizacidon, no se precisaron los articulos que
infringi(’)fel Presidente Municipal de Veracruz al haber omitido
entregar, el cierre dei gjercicio de los fondos anteriormente
mencioniados, ello no actualizaba la nulidad de dicho acuerdo y que
tampocoi se le dejaba en estado de indefension al Ciudadano

Fernando Yunes Marquez, como lo aseguro la Cuarta Sala.

|
En ese mismo tenor, asevera que la sentencia resuita
violatorig del articulo 116 primer parrafo del codigo de la materia,

dado qué la Magistrada sefiala en la hoja nueve lo siguiente:
|

“aé! tenor del auto de ftreinta de enero del afio en curso, el
Auditor beneral hizo constar que quien incurrié en la omisién que
sancionaf, no fue el Presidente Municipal, sino el propio Ayuntamiento
del Municipio de Veracruz, aunado a que las obligaciones a que se
refieren Elas normas aludidas corresponden al Ayuntamiento en
férminosé del articulo 35 fraccion Vil de la Ley Organica del Municipio

Libre” |

chJ que dice resulta confuso, pues a su juicio, es falso que el
articulo 35 fraccion VIl de la Ley Orgéanica del Municipio Libre de
Veracru.%_ determine que las cbligaciones referidas en el acuerdo
ﬁmpugna;do correspondan al Ayuntamiento.
|
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Finalmente, arguye que es claro que [a multa impuesta ai
Ciudadano resentiria su patrimonio pues no podia ser cubierta con
recursos publicos dado que la multa se origind con motivo del cargo
plblico del funcionario vy del ejercicio de sus funciones publicas y ho

por una conducta en el ambito personal o privado.

por su parte, of [N - <

caracter de Presidente Municipal, formulé el desahogo de vista en el
que medularmente manifesté que no existe ninguna razén para
reconocer la validez del acto impugnado ya que a todas luces resulta

ilegal e inconstitucional.

4. Problemas juridicos a resolver. Ahora bien, de los
agravios invocados se extraen como problemas juridicos a resolver,

los siguientes:

4.1 Determinar si resulta apartado de derecho el analisis
realizado por la Magistrada de la Cuarta Sala, respecto de que la
multa debié haberse impuesto al Ayuntamiento de Veracruz y no

unicamente al Presidente Municipal de éste.

4.2 Analizar si fue omisa la Magistrada de la Cuarta Sala

en fundamentar el criterio anterior.

4.3 Resolver si la omision (del Auditor General del Organo
de Fiscalizacién) de precisar los articulos que infringio el
Presidente Municipal de Veracruz al haber omitido entregar el
cierre del ejercicio, no actualizaba la nulidad de dicho acuerdo ni

tampoco se le dejaba en estado de indefension al Ciudadano

Ahora bhien, del analisis de la sentencia que se revisa, asi
como de las constancias de los autos, se determina que no _resulta

apartado de derecho el analisis realizado por la Magistrada de la
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Cuarta Sala, respecto de que la multa debié haberse impuesto al

Ayuntamiento _de Veracruz y no Unicamente al Presidente

Municipal de éste.
|
Sé explica; en el oficio nimero OFS/DGAJ/1439/01/2019%, que
contiene; el acuerdo emitido por el Auditor General del Organo de
Fiscaliza‘;cién Superior del Estado de Veracruz (ambos actos

impugnados en el juicio principal) se pronuncia lo siguiente:

"!#RIMERO.- En virtud del notorio incumplimienta al articulo 30
parrafo &uinto, de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicién de
Cuentas%del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por parte del
Ayuntan'éiento de Veracruz, Veracruz de Ignacio de la Llave, al omitir
presen-tari ante este Organo de Fiscalizacién Superior ef Cierre de Ejercicio
def Prog?rama General de Inversion del ejercicio dos mil dieciocho,
correspo%diente al Fondo de Cultura 2017 (FONCULT(_JRA 2017) y Fondo
para el Fortalecimiento Financiero E 2017 (FORTAFIN/FOFI-E 2017), cuyo
término ;{aara su cumpﬁmiento'era dentro de los primero veinticinco dias
naturales del mes posterior al periodo que se reporta; asi como a lo
esﬁpu!ad:o en la Regla Décima, fraccién 1V, de las Reglas de Caréacter
General Epara fa Presentacién de la Informacion Municipal, a fravés de
Medios ;Electrénicos al Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de
Veracruz,; publicadas en la Gaceta Oficial def Estado, nimero extraordinario
038, de: fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, habiendo
transcurrfdo en exceso el término sefialado, sin que hasta la fecha de la
emision cije! presente Acuerdo, se haya dado la atencion debida por parte
del Ayur%tamiento de Veracruz, Veracruz de Ignacio de la Llave, a la
obligaciéb que nos ocupa. Consecuentemente de conformidad con o
dispuest'cia por el articulo 32 ditimo parrafo de Ila Ley 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Veracrué de Ignacio de la Llave, se impone al Ciudadano Fernando
Yunes IVZlérquez, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Veracruz,
Ver., uneit muflta de irescientas veces ef valor diario vigente de la Unidad de
Medida yiAcz‘ualizacién, a razén de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N. por
dia), misima que en cantidad liquida asciende a la suma de $24, 180.00
{ vefntfcua;*tro mil ciento ochenta pesos 00/7100 MLNL.); (...}

: : [lo subrayado es propio]

3 Visible a hoja 21 de los autos del juicio principal

(6]
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Como se observa, la multa impuesta al Ciudadano -
I - su caracter de Presidente Municipal de Veracruz,
Veracruz, fue con motivo del incumplimiento del articulo 30 parrafo
quinto de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicidn de
Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mientras que
la fundamentacién de la propia multa, resuito ser el articulo 32 altimo

parrafo de esa misma ley.

Sin embargo, los articulos en cuestion, hacen alusion a la
responsabilidad que tienen los Entes Fiscalizables municipales de
presentar al Organo (entre otras cosas) el cierre de ejercicio y que el
incumplimiento de ello, actualizara ia imposicion de una multa de
trescientas a mil veces el valor diario vigente de la Unidad de Medida

y Actualizacion, al servidor publico responsable.

Para una mejor comprensién, se considera pertinente plasmar el

contenido de dichos numerales;

Ley 364 de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

“Articulo 30, quinto parrafo. Los Entes Fiscalizables municipales,
deberan presentar al Organo el programa general de inversion, las
modificaciones presupuestales, los reportes trimestrales de avances
fisico-financieros y el cierre de ejercicio, mediante el sistema informatico
y en las fechas que para cada uno de ellos se establezcan en las reglas

generales que se refieren en el parrafo tercero de este articulo.

Articulo 32, tltimo parrafo. De igual manera, se sancionara a través del
Organo, el incumplimiento de la presentacién del programa general de
inversién, las modificaciones presupuestales, los reportes frimestrales
de avances fisico-financieros y el cierre del gjercicio, previstos en este
Capitulo, por conducto de su unidad o area administrativa responsable

de los servicios juridicos, con la imposicién, al servidor publico




responsable, de trescientas a mil veces el valor diario vigente de la
Unidad de Medida y Actualizacion.”

Asi, ia Magistrada de la Cuarta Sala, acertadamente determiné
que por E“Ente Fiscalizable” debe entenderse a los “Ayuntamientos” y
no al “Presidente Municipal’, lo que fundamenta en el articulo 2
fracciéanV de la ley de fiscalizacién* que establece que por ente
ﬁscalizat;)ie se entienden aquellos a que se refiere el articuio 67
fraccion 1l bases 1 y 8 de la Constitucidn del Estado® y articulo 129

de esa misma ley.
i

De manera que imponer la multa Gnicamente al Presidente
I\/Iunicipél, resultar apartado de derecho, puesto que segun el articulo
18 de !:a Ley Organica del Municipio Libre para el Estado de
Veracruz, el Ayuntamiento se integra por el Presidente Municipal, el
Sindico,;y los Regidores, encontrandose dichas figuras en un plano
de iguakjad.

Lo que se encuentra robustecido con el contenido de la Regla
Décima,i fraccién |V, de las Reglas de Caracter General para la
Presentécic')n de la Informacidon Municipal, a través de Medios
EEectrén:icos al Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de

Veracru:z, que establece que el cierre de ejercicio se compone de:

$ Articulo 67. Conforme a esta Constitucion y la ley, los Organismos Autdénomos del Estado
contaran gon personalidad juridica y patrimonio propios, tendrdan autonomia técnica,
presupuestal, de gestién y para emitir las reglas conforme a las cuales sistematizaran la
informacion bajo su resguardo, y sélo podran ser fiscalizados por el Congrese del Estado.
Fraccién 1. el Organo de Fiscalizacion superior del Estado efectuara la revision de las
Cuentas Fablicas de los entes fiscalizables, en un periodo no mayor de un afio, de
conformide"d con las bases y afribuciones siguientes: 1. La fiscalizacidn se hara en forma
posterior a;la presentacion de las Cuentas Plblicas respecto de la gestion financiera de los
entes fiscalizables, entendida ésta como la actividad relacionada directamente con el
ejercicio presupuestal de los ingresos, egresos y deuda piblica, la adminisiracién, manejo.
Custodia y aplicacion de los recursos financieros y bienes publicos, v la ejecucion de obra
pablica que:z realizan | Poder Piblico, los arganismos autdénomos del Estado, la Universidad
Veracruzari\a, los ayuntamientos, entidades paraestatales, entidades paramunicipales y
cualquier ente o institucidn pablica a la que esta Constitucion o las leyes del Estado les den
el carécter['de ente fiscalizable. 8. Los entes fiscalizables y demas auteridades del Estado,
facilitaran los auxilios que requiera el Organc de Fiscalizacion del Estado para el ejercicio de
sus funciones. - .

§ Articulo 12 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Veracruz. Tendran el caracter de Entes Fiscalizabies, las Dependencias vy Entidades de los
Poderes, Iti)s Organismos Autdnomos, la Universidad Veracruzana, los ayuntamientos, las
Entidades , Paraestatales y Paramunicipales, los Organismos Descenfralizados, los
Organismos Desconcentrados, las Empresas de Partisipacion Estatal o Municipal, asi como

cualquier otro ente sobre el gue el Estado y los municipios tengan control sobre sus
decisiones:o acciones (...}
|

i 8]
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1. Formato "Cierre de Ejercicio”, mismoc que genera el SIMVER
{Sistema de Informacion Municipal de Veracruz) con los datos
registrados.

2. Acta de CDM (Consejo de Desarrolio Municipal constituido por
el Presidente Municipal, Sindico, Regidores, Consejeros), Cabildo u

Organo de Gobiemno en la cual se autoriza el Cierre de Ejercicio.

3. Evidencia de la difusién entre la poblacién de los resultados
alcanzados respecto a las obras y acciones, de acuerdo con la
normatividad expedida por el Consejo Nacional de Armonizacidn

Contable.

De igual forma establece que ei Cierre de Ejercicio se sujetara a

fo siguiente:

a. Presentarse durante los primeros 25 dias naturales del mes de
enero del ejercicio posterior al que se informa; en el caso de aquel en
el que concluya la administracion, se debera presentar a mas tardar

el 31 de diciembre del afio de que se trate.

b. La informacion contenida debe corresponder a lo aprobado por

el CDM, Cabildo u Organo de Gobierno, mediante el acia

correspondiente.

c. Reflejar metas y avances iguales o supericres a los

manifestados en el trimestre anterior

Desprendiéndose de lo anterior que la autorizacion del cierre de
gjercicio debe constar en un acta llevada a cabo por el Consejo de
Desarrollo Municipal, el cual lo constituyen tantc el Presidente
Municipal, como el Sindico y los Regidores (ademas de los

Consejeros) y que la informacion contenida debe corresponder a lo
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auterizado por el cabildo, es decir por quienes conformar el
Ayuntamiiento y no tnicamente por el Presidente Municipal.
i

De mianera que, si se concatena lo anterior con el articulo 30 de
la ley de fiscalizacion, que refiere que los entes fiscalizables deben
presentaﬁfr al Organo el cierre de ejercicio, se concluye que el criterio
de la Mqigistrada de la Cuarta Sala se encuentra apegado a derecho,
puesto (jue, en efecto, si era el ente fiscalizable (Ayuntamiento) el
obligadoi a presentar el cierre de gjercicio, el incumplimiento de ello,
genera funa multa a quienes lo conforman y no solamente al
Presiden%te Municipal.

Por otro lado, se colige que no fue omisa la Magistrada de la

Cuarta Sala en fundamentar el criterio anterior.
|

La a:utoridad revisionista refiere que el criterio emitido por la
I\/Iagistra;da (respecto a que la multa debia recaer al Ayuntamiento y
no anicz;f;mente al Presidente Municipal) no fue sustentado, pues
omitidé eixpresar las normas en que se apoyé para determinar su
criterio. | |

Lo anterior resulta falso, ya que en las hojas diez y once de la
sentenciéa recurrida se advierte que la Magistrada resolutora
fundamenta su analisis en los articulos 115 fraccion | de la
Constituic:ic’m Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 68 de la
Constitufci()n Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de
Ignacio @e la Llave, en relacion con los numerales 17 y 18 de la Ley

Orgénicé del Municipio Libre para el Estado de Veracruz.

Numéarales gue resultan ser el fundamento de lo decretado por la
A quo, cfomo se vera a continuacion:

El articulo 115 fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos I":u’lexicanos, establece que cada Municipio sera gobernado por
un Ayuﬁtamiento que se ernicontrara integrado por un Presidente o
Presiderilta Municipal y el nUmero de regidurias y sindicaturas que la
ley deteli"mine.

’ [10]
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Por su parte el articulo 68 de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, sostiene que cada municipio sera
gobernado por un Ayuntamiento el cual se integrara por un
Presidente, un Sindico y los demas Ediles que determine el
Congreso, y que no habra autoridad intermedia entre éste y el

Gobierno del Estado.

Asi, de conformidad con los preceptos de referencia se colige

que son tres figuras las que integraran un Ayuntamiento.

Por su parte, los articulos 17 y 18 de la Ley Organica del
Municipio Libre para el Estado de Veracruz son coincidentes en

establecer la forma en que se integraran los Ayuntamientos.

En ese tenor, el contenido de los numerales de referencia, en
relacion con el articulo 30 penditimo parrafo de la Ley 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicibn de Cuentas del Estado de

Veracruz, que expresa que los Entes Fiscalizables municipales,

deberan presentar al Organo el programa general de inversién, las
modificaciones presupuestales, los reportes trimestrales de avances

fisico-financieros y gl _cierre de ejercicio, mediante el sistema

informatico y en las fechas que para cada uno de e¢llos se
establezcan en las reglas generales que se refieren en el parrafo

tercero de este articulo.

Nos lleva a concluir que si la responsabilidad de entregar €l cietre
de ejercicio recaia en los Entes Fiscalizables municipales

(Ayuntamientos), su omisién repercute en éstos.

Dicho de otra forma, el hecho de que el Ayuntamiento haya
omitido entregar el cierre de ejercicio genera un perjuicio en ese
ente, el cual, como se ha explicado a lo largo de esta resolucion, se

encuentra integrado por diversos servidores publicos, por lo que la
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multa recaida deberd imponerse de manera conjunta a sus

integranﬂes.

Coinéidiendo, por tanto, con el analisis esgrimido por Ia
I\/Iagistra;da de la Cuarta Sala.

En otras consideraciones, se colige que la_omisién_del Auditor
i

General, del Organo de Fiscalizacion, de precisar los articulos

que_infringié el Presidente Municipal de Veracruz al_haber

omitido ‘entregar el cierre del ejercicio, si actualiza la nulidad de

|
dicho acuerdo y deja en estado de indefensién al Ciudadano
Fernando Yunes Marquez, como lo establecié la Magistrada de
la Cuarta Sala.

Lo a?nterior es asi pues el articulo 16 constitucional prevé la
garanﬁaide legalidad relativa a la fundamentacion y motivacion que
tiene corino propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qu:é“ de la conducta de la autoridad.

!

Lo q@e se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determirzlaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro pafa el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la

decision; permitiéndole una real y auténtica defensa’.

|
Mientras que el ariculo 7 fraccion I del Codigo de

Procedimientos Administrativos para ¢l Estado establece que seran
validos (os actos administrativos que se encuentren debidamente

fundadoé y motivados.

Lc!n anterior, interpretado en sentido contrario, nos lleva a
determin:ar que aquellos actos que no contengan una debida
fundame:ntaci()n y motivacion seran nulos, pues como bien lo expresd
Ia‘ Magiétrada en su sentencia, se deja al actor en estado de

indefensjon, al desconocer de manera clara y precisa el texto

normativo infringido y las causas que lo motivaron.

T Extraido de la tesis jurisprudencial con ntimero de registro 175082.
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Finalmente, por cuanto hace a la manifestacién de la autoridad
revisionista relativa a que es falso que el articulo 35 fraccion Vil de la
Ley Organica del Municipio Libre de Veracruz determine que las
obligaciones referidas en el acuerdo impugnade correspondan al
Ayuntamiento y que ello le genera confusién; tal manifestacién no

puede considerarse como un agravio.

Ello porque no refiere [a autoridad de manera expresa cual es el
motivo por el que considera que lo determinado por [a A quo resulta
confuso. Es decir, no conirovierte ni ataca el aspecto que considera

viclatorio de sus garantias.

Corre la misma suerte de lo anterior el pronunciamiento
esgrimido por la autoridad revisionista, relativo a que resultaba obvio
que la multa impuesta al actor no podia ser cubierta con recursos
plUblicos dado que lo que la moti\_f(’) fue el cargo publico del
funcicnario en el ejercicio de sus funciches publicas y nc por una

conducta en el ambito personal.

Es asi pues como se ve, no confrovierten un aspecto de la

sentencia, por lo que se tornan inoperantes.

Sirve para robustecer lo anterior la jurisprudencia de rubro y

texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIQN. LO SON
LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE
LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis,
fraccion Vi, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir,
que se concrete a hacer simples aseveraciones para que el
Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la
resolucién recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales
manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme en

[13]




tales argumentos exponga de manera razonada los motivos
cqncretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto
es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones, pues
de lo contrario los agravios resultaran inoperantes.”

|

En c¢nsecuencia, al haber resultado por una parte infundadas las
argumen:taciones vertidas en el agravio de la autoridad, y por otra,
inoperantes, y en virtud de que la sentencia de primera instancia se
encuentréa apegada a derecho; se confirma la sentencia de fecha
cinco d:e noviembre de dos mil diecinueve y en mérito de lo
expuestcE) y con fundamento en lo sefialado por los numerales 325 y
347 de:I ordenamiento legal que rige el juicio contencioso

administ:rativo, se dictan los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la
Cuarta iSaIa de éste Tribunal, atendiendo a lo expresado la

- | =
consideracién que atencede.

|
SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a la parte actora y

ala autd!ridad revisionista.

A S i por mayoria lo resolvieron y firman los magistrados
integran’ﬁges de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administgrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y ROBERTO
ALEJANEDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los
citados; asistidos legaimente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIEO DORANTES MONTOYA con guien actian. DOY FE. Por
su parteé, el Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez, formulé

el siguiente voto particular:

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Tomo XXIIL, Febrero de 2006, Materia{s): Comun, Tesis: 1.110.C. J/5, Pagina: 1600.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION
NUMERO 46/2020

m“q

En éngICIO dé&la, atnbucnon contemplgda en la fraccién Il del
______ gnica del Trlbaunal Estatal de Justicia
Administrativa, emito voifo & c&%ﬁde Iza r&s@olum@ mayoritaria y, en
cumplimiento a lo dlspuesto %gn el ultlmo\ﬁ%rr fo :del articulo 16 del
referido instrumento legal, expongo a contmuacmn\los motivos del

disentimiento. ot e

RS
AH ﬁ‘ X

Contrario a lo resuelto’ por !a mayoria Con31dero que Ia

sentencia emitida eﬂel JUICI%» corite ncroso admtmsiratmo 166/2019/4°-

e reallzado una m’terpreta(:lon a mi

L&..-m.

criterio errénea, de la- .norma contenida en Ia Ley de Fiscalizacion

fl, debié de revocarse por habegs
superior y Rendicién de Cuentas del Estadg de Veracruz. i bien el
articulo 30 del referido instrumento legal sefiala. que Jos entes
fiscalizables deben de presentar los reportes de cierres de gjercicios
de programas de inversion, la regla es ciara al sefialar que Ia sancién
por incumplimiento debe de recaer sobre el servidor publico
responsable, conforme al articulo 32 que a la letra establece que: “se
sancionara a ftravés del drgano, el incumpiimiento... con Ia

imposicion, al servidor pabiico responsable’.

Considero que el dispositivo es ciaro y no conlleva a mayor
interpretacion —como se hizo en el ju}cio principal y en el recurso de
revision—. Por tanto, deviene incorrectoc que una cuestion de
responsabilidad imputable a uno —o mas— servideres pubilicos, se
haga en estos casos extensiva y en perjuicio de todo el ente
fiscalizable. Ademas, es inexacta otra posicibn asumida en la
resolucion de la Sala Superior, esto es: que sea motivo de nulidad
que en el acto impugnado originaimente no figuren las demas
personas integrantes del cabildo del Ayuntamiento, toda vez que: 1.

Las facultades de sancion de la autoridad demanda podrian

[15]




|
ejercerse en cualquier momento respecto de las restantes personas
|

servidora:\s publicas, 2. No existe abligacion explicita de incluir a

todos ios‘%‘responsables en el mismo acto, 3. Con la emision del acto,

no se exitingue ia facuitad para sancionar a las demas personas que

en su ca%so, también resultaren responsables por la omision incurrida
|

Pc;Jr lo anteriormente expuesto, considero que el agravio de la

auteridacii recurrente re

ser revocada.

——~ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

f;dgistrado

ANTONI RANTES MONTOYA

ecrefaric General de Acuerdos
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