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(EXP. TOCA 005/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal del actor.
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencieso
administrativo. g

Firma del titular del area Lic. Antonio DoraW,

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviembre de 2021
sesién del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION: 5/2020.

RELATIVO AL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 544/2019/22-111.

acror: NN

APODERADO DE “UNIDAD DE VERIFICACION
CORDOBA S.A. DE C.V.”.

DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE
CONTROL DE LA CONTAMINACION Y
EVALUACION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
ESTADQ.

TERCERQ INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO =~ PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A ONCE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el cuatro de

noviembre de dos mil diecinueve, en la que se reconocit la validez del

acto impugnado.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El cuatro de noviembre de dos mil diecinueve [a Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicté resolucion en el
expediente 544/2019/22-1ll integrado cen la demanda que promovic el
apoderado de la persona moral “unidad de verificacion Cordoba S.A. de
C.V.” en contra del Director General de Control de la Contaminacion
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado y en la que
demando la nulidad del oficio SEDEMA/DCCCEA/PVV0-2390/2019. La

Segunda Sala reconocio la validez del acto impugnado.

1.2 Inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior, la
parte actora promovid recurso de revision, el cual se radicé bajo el
nimero de Toca 5/2020. Posteriormente, se turné al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quien formulé el respectivo proyecto de
resolucion y lo sometié a consideracidén de la Sala Superior; drgano

colegiado que pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley namero 367 Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ighacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia
que decidic el fondo de la cuestion planteada en el juicio de origen
544/2019/2%-1ll del indice de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.
4. LEGITIMACION

La legitimacidn de la parte recurrente para promover el recurso de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que mediante
acuerdo de trece de septiembre de dos mil diecinueve se admitio la
demanda que promovid _ en su calidad de
apoderado de la persona moral actora, lo que lo faculta para la

interposicion del medioc de impugnacion.



5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso.

La pretension del recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Segunda Sala, en la cual, se reconocié la validez del oficio

impugnado y, en su lugar, se declare la nulidad.

Con tal fin realiza manifestaciones en via de agravios que se

sintetizan a continuacion.

El recurrente sostiene que le afecta que en la sentencia
impugnada se haya revisado Unicamente si la autoridad demandada
especificé la forma en la que se determind la tarifa establecida para la
realizacion de la prueba de verificacion vehicular y de ahi concluir que el
oficio SEDEMA/DCCCEA/PVV0-2390/2019 se encontraba debidamente

fundado y motivado.

Segun la recurrente, de acuerdo con los planteamientos de su
demanda, la Segunda Sala debié analizar también los argumentos que
dirigié a cuestionar el origen de la tarifa y no limitarse a sefialar que su
peticién (ante la instancia administrativa) no era atendible en razon de
que ya existia una tarifa determinada por la autoridad competente. En
ese sentido, el recurrente afirma que se dej6 de analizar que en el Codigo
de Derechos para el Estado de Veracruz existe una tarifa para el cobro
de la verificacion vehicular, por tanto, si en el oficio impugnadc se
expresé una tarifa diferente (la cual, no encuentra sustento legal),

entonces, el oficio impugnado se tornaba ilegal.

En ese sentido, el recurrente sostiene que la Segunda Sala dejo
de advertir [a falta de fundamentacion y motivacion en el acte impugnado,
ya que, de conformidad con la Ley Estatal de Proteccion Ambiental, la
Secretaria de Medio Ambiente a través del Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria para el Estado de Veracruz, tiene la facultad de
establecer la tarifa por concepto de verificacion vehicular de conformidad
con lo previsto por el Cadigo de Derechos del Estado de Veracruz, de
acuerdo con el cual, el costo por el servicio de verificacion vehicular tanto

estatica como dinamica, tendra un costo de 5.3014 UMA.



Sin embargo, en el oficio impugnado se le informa, sin fundamento
que el costo por el servicio en comento es por $365.20 (irescientos

sesenia y cinco pesos veinte centavos moneda nacional).

5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si la Segunda Sala faitd al principic de

exhaustividad de las sentencias.

5.2.2 Analizar, en su caso, los planteamientos de la demanda con

los que se cuestiona la fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La Segunda Sala falté al principio de exhaustividad en la

sentencia.

Segun la recurrente, la Segunda Sala debid analizar también los
planteamientos que dirigid a cuestionar el origen de la tarifa que la
autoridad demandada le comunicé que era la establecida para el cobro
por concepto de verificacion vehicular, por lo que, no era atendible su
peticion en el sentido de cobrar otro monto por tal concepto. En ese
sentido, aduce, que la Segunda Sala se limité a reconocer la validez del
oficio sobre la consideracion de que, la tarifa que se le comunicé es la
que actualmente se encuentra establecida con base en las atribuciones

que para tal fin tiene la Secretaria de Medio Ambiente del Estado.

El agravio es fundado.

Para explicar la calificativa anterior conviene traer a colacién
cuéles fueron los planteamientos de la demanda, asi como las
consideraciones de la sentencia dictada por la Segunda Sala en la
sentencia gue se revisa, pues de esa manera podra advertirse si se llevo

a cabo el examen de todos los planteamientos de la parte actora.

Cabe sefialar que el juicio de nulidad se instauré en contra del
oficio con el cual, la autoridad demandada negd [a peticion de la parte
actora. La actora solicitd la actualizaciéon de la tarifa de cobro por

concepto de verificaciébn vehicular de acuerdo con lo establecido en el



Cédigo de Derechos del Estado de Veracruz. En esencia, la autoridad
demandada al contestar su solicitud le informé que no era atendible en
razon de que el cobro se realizaba con base en la tarifa previamente

establecida por la Secretaria de Medio Ambiente del Estado.

En contra de tal determinacién la parte actora se inconformé y en
su escrito de demanda sefialé como conceptos de impugnacién que el
acto impugnado carecia de la debida fundamentacion y motivacion,
infringiendo lo dispuesto por el articulo 16 de ta Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 7 fracciones | y Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, puesto que

la autoridad demandada al responder a su solicitud de realizar el cobro

de la verificacién vehicular de conformidad con el Codigo de Derechos

para el Estado de Veracruz, se limité a sefialar Unicamente la facultad del

ejecutivo estatal a través de la Secretaria del Medio Ambiente, para

establecer el costo de la verificacion vehicular en el Estado.

En ese sentido, la parte actora sostuvo la falta de fundamentacion
y motivacion en el acto impugnado, ya que, de conformidad con la Ley
Estatal de Proteccion Ambiental, la Secretaria de Medio Ambiente es la
dependencia que tiene la facultad de establecer la tarifa por concepto de

verificaciébn vehicular a través del Programa de Verificacidn Vehicular

Obligatoria para el Estado de Veracruz v de conformidad con lo previsto

por el Cédigo de Derechos del Estado de Veracruz, sin que en la tarifa

que actualmente se encuentra determinada la autoridad haya actuado

como sefialan las normas en comento.

En la sentencia dictada por la Segunda Sala reconocié como
vdlida [a respuesta de la autoridad. Basicamente reprodujo los
fundamentos de derecho senalados en el oficio invocado, los cuales,
hacian alusion a que la Secretaria de Medio Ambiente del Estado es la
dependencia que determina las tarifas para los servicios de verificacion

vehicular y que los verificentros se encuentran obligados a cobrar las

tarifas autorizadas por esa Secretaria

Ademds, la Segunda Sala considerd que al existir ya una tatifa
tasada por parte de la Secretaria, no resultaba dable atender de manera
favorable la solicitud de la parte actora, pues, como se le habia explicado

en el oficio impugnado, ya existia una tarifa determinada, por la cantidad
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de $365.20 (trescientos sesenta y cinco pesos veinie centavos moneda
nacional).

En atencion a las manifestaciones de la parte actora relacionadas
con que la autoridad demandada habia sido omisa en sefialar la forma
en que se determind la tarifa que actualmente se encuentra establecida
{de $365.20 trescientos sesenta y cinco pesos veinte centavos moneda
nacional), asi como su falta de publicacidon en medio oficial alguno, la

Segunda Sala razond lo siguiente:

“En atencion a la manifestacion anterior, ésta resufta inoperante
porque no debe dejarse de lado que el oficio que impugna el
demandante recae a una solicitud para realizar un cobro mayor en
su centro de verificacion con apoyo en fo establecido en el Cédigo de
Derechos def Esfado, porfo que la autoridad tinicamente se constrifié
a afender dicha peticion, sefialando de manera precisa el por qué no
era dable autorizar el cobro pretendido por el demandante, de
manera que si omitié especificar la Gaceta en que fue publicada fa
tarifa autorizada vigente, es un motivo insuficiente para declarar la
nulidad del acto, toda vez que sf se atendié (aunque no de manera
favorable) a o solicitado por el actor.”

De lo anterior, es posible advertir que la parie actora cuestioné la
fundamentacion y motivacion de respuesta oforgada por la autoridad
demandada a su solicitud, pues si bien en la respuesta se le informé que
fijar la tarifa correspondiente a la verificacion vehicular era una facultad
de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado, lo cierto es que la parte
actora también refirié que la autoridad demandada no habia fijado la tarifa
en comento de acuerdo con lo sefialado en el marco normativo, de ahi

que el acto impugnadoe se tornara ilegal.

También es posible advertir que la autoridad demandada dejé de
atender este planteamiento, pues para reconocer la validez del acto
impugnado se limitd a validar e! criterio de la autoridad demandada
vertido en el oficio impugnado y, en ese sentido, a reproducir [os
preceptos legales invocados sefialando que al ya existir una tarifa
determinada (con base en tales preceptos) era improcedente la solicitud

de actualizacion que sobre el importe de la tarifa pidio la actora.

Aunado a lo anterior, la Segunda Sala calificd de inoperantes los
planteamientos de la parte actora con los cuales exponia que la autoridad
no habia explicado como se habia determinado la tarifa actualmente

establecida. Para la Segunda Sala lo inoperante de los argumentos de la
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actora residid en que la autoridad demandada se circunscribié a
responder lo que se le pidid. Es decir, no realizd un estudio sobre el fondo

de lo que planted la parte actora.

En esas condiciones, esta Sala Superior no comparte que [a la
consideracion anterior, pues la Segunda Sala debid pronunciarse sobre
el planteamiento de la parte actora relacionado con la forma en que la
autoridad llegd a la determinacion del monto de la tarifa que actualmente
se encuentra vigente, por lo que, se estima que la sentencia que se revisa
no cumplié con lo dispuesto pbr el articulo 325, fraccion 1V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado relativo a la obligacién de
pronunciarse sobre todos los planteamientos formulados por las partes,
de ahi que el agravio se considere fundado y suficiente para revocar la

sentencia impugnada.

6.2 El acto impugnado no se encuentra debidamente fundado

y motivado.

Para explicar la determinacién anterior es preciso hacer las

consideraciones siguientes:

La Ley Estatal de Proteccién Ambiental sefala en su articulo 1°
que sus disposiciones son de orden publico e interés social y de
observancia obligatoria en el territorio de! Estado y tienen por objeto la
conservacion, la preservacion y la restauracion del equilibric ecologico,
la proteccién al ambiente y la procuracion del desarrollo sustentable, el
articulo 4, literal B de esta establece que son autoridades en materia

ambiental en el Estado de Veracruz, la Secretaria de Medio Ambiente.

El articulo 125, fraccion VIl del ordenamiento en cita sehala que,
en materia de prevencion de la contaminacién atmosférica producida por
fuentes fijas y moviles, la Secretaria con antelacién referida ejercera la

atribucion referente a establecer y operar el Programa de Verificacion

Vehicular Obligatoria.

Por su parte, el articulo 143, fraccioén V de la ley en estudio dicta
que, en materia de prevencién y control de la contaminacion atmosférica

producida por fuentes méviles de competencia estatal, la Secretaria de



Medio Ambiente determinara las tarifas para los servicios de verificacion

vehicular obligatoria en los centros que autorice y concesione.

Por ultimo, en el estudio que se hace de la ley en cita, se trae a
colacion que el articulo 139, fraccion IV sefiala que los propietarios de los
vehiculos automotores de wuso privado y de servicio publico
empadronados, registrados, emplacados 0 autorizados para circular por
las autoridades correspondientes del Estado deberan cubrir el costo de
la tarifa por verificacion vehicular, en los términos del Cédigo de
Derechos para el Estado de Veracruz de ighacio de la Llave, el Programa
de Verificacidon Vehicular Obligatoria y los titulos de concesion

respectivos, segln corresponda.

Esta dltima situacion se refuerza al analizar lo dispuesto por el
articulo 12 del Programa de Verificaciéon Vehicular Obligatoria para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Veracruz, en su ndmero
extraordinario 366 de fecha doce de septiembre de dos mil catorce, el

cual dispone de manera expresa que:

*TARIFAS, OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS

Articulo 12. El costo por los servicios de verificacién vehicular que
presten los verificentros o centros de verificacion, sera el
establecido en el Cédigo de Derechos para el Estado de Veracruz.
Este importe se cubrira directamente en ef Verificentro o Centro de

Verificacion antes del inicio de la prueba de verificacion.”

Nota. Lo resaltado es propio del presente fallo.

Por su parte, el Codigo de Derechos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de Llave vigente, sefiala en su articulo 19, fraccion IV lo

siguiente:

“De los Derechos por Servicios Prestados por la Secretaria de Medio

Ambiente

Articulo 19. Por los servicios prestados por la Secretaria de Medio

Ambiente, se causaran y pagaran los derechos siguientes:




IV. En materia de verificacién vehicular obligatoria, en los términos
establecidos en la Ley niimero 62 Estatal de Proteccion Ambiental
y en el Programa Estatal de Verificacion Vehicular Obligatoria y sus

modificaciones:

a) Por pago de servicios de verificacién vehicular estéatica en centro de

vetificacion autorizado con expedicion de ceriificado holografico:

1. Verificacion de vehicufos con mofor a gasoiina, gas licuado de
petrélec o gas natural; o expedicién de constancia técnica de verificacion

(rechazo): 5.3014 UMA
2. Por verificacién a vehiculos con motor a diésel; o expedicion de

constancia técnica de verificacién (rechazo): 5.3014 UMA

b) Por pago de servicios de verificacion vehicular dinamica en el

vetificentro autorizado:

1. Verificacién con expedicion de holograma tipo dinamico estatal:

5.3014 UMA
2. Verificacién con expedicion de holograma tipo “0”: 5.3014 UMA {...)"

El subrayado y resaltado es propio de esta sentencia.

Del examen que se hace a la normativa antes transcrita se advierte
que la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Veracruz, serd quien determine las tarifas para los servicios de
verificacién vehicular obligatoria en los centros que autorice y concesione

para tal efecto.

A su vez, dicha Secretaria debera establecer y operar el Programa
de Verificacion Vehicular Obligatoria y, por su parte, los propietarios de
vehiculos automotores de uso privado y de servicio publico, deberan
cubrir el costo de la tarifa por verificacién vehicular, en los términos del
Codigo de Derechos para el Estado de Veracruz, el Programa de

Verificacion Vehicular Obligatoria y los titulos de concesion respectivos.

Lo anterior se traduce en que, de acuerdo con el Cédigo de
Derechos para el Estado de Veracruz vigente, el coste por el servicio de

verificacién vehicular tanto estatica como dinamica, tendra un costo de

5.3014 UMA.



Entonces, las normas en comento si establecen un procedimiento
para calcular el monto que debe cobrarse por concepto de verificacion
vehicular en un Verificentro. En otras palabras, el costo por verificacion
vehicular es el establecido por el Cdédigo de Derechos para €l Estado de
Veracruz vigente, pues tanto la Ley Estatal de Proteccion Ambiental
como el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el Estado
de Veracruz, estipulan que el costo por dicho servicio, sera el establecido

en el Cadigo de Derechos en comento.

Ahora bien, la parte actora sefiald que el oficio numero
SEDEMA/DCCCEA/PVVO0O-2390/2019, carecia de la dehida
fundamentacioén y motivacién, ya que respondia en sentido negativo su
solicitud para realizar el cobro por los servicios de verificacion vehicular
como esta establecido en el Cddigo de Derechos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, por la cantidad de $447.91
(cuatrocientos cuarenta y siete pesos noventa y un centavos moneda
nacional), sefalando una tarifa establecida y autorizada por la Secretaria
de Medio Ambiente que es por la cantidad de $365.20 (trescientos
sesenta y cinco pesos veinte centavos moneda nacional), sin que se
fundamente con certeza el costo de dicha tarifa, transgrediendo con ello
el contenido de los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 7 fracciones | y Il del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

En ese sentido, le asiste razén a la parte actora, ya que de la
valoracion impuesta al contenido de la copia certificada del oficio nUmero
SEDEMA/DCCCEA/PVVO-2390/2019, en términos de los articulos 66 y
10¢ del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se advierte gue la autoridad emisora del acto Unicamente se
limito a citar el articulado referente a que la Secretaria de Medio Ambiente
del Gobierno del Estado de Veracruz, es autoridad en materia ambiental
en el Estado y que la misma determina las tarifas por los servicios de
verificacidon vehicular obligatoria, aduciendo que dicha tarifa para el afo
en curso es de $365.20 (trescientos sesenta y cinco pesos veinte

centavos moneda nacional).

Ademas, dijo que dicha determinacion consideraba los criterios de
racionalidad, eficiencia, eficacia y economia, previstos por el articulo 6°

del vigente Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz.
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Sobre el particular cabe sefialar que el actor solicité gue se le
permitiera cobrar con base en el Cddigo de Derechos para el Estado de
Veracruz, lo estipulado por concepto de servicios referentes a la
verificacién vehicular obligatoria y la demandada le contesté que su
pretension era improcedente, pues la tarifa establecida y autorizada por

la misma, era en la actualidad una menor a la solicitada.

La respuesta ofrecida por la autoridad sélo se fundamentd
parcialmente, sin otorgar una debida respuesta, pues como ya se dijo, se
limité a pronunciarse sobre su papel como autoridad en materia
ambiental en el Estado; lo anterior, pasando por alte los dispositivos
legales contenidos en ia propia Ley de Proteccion Ambiental, que hacen
referencia a que la Secretaria tendrd que ejercer la atribucién de
establecer y operar el Programa de Verificacién Vehicular Obligatoria y a
que el costo de la tarifa por verificacion vehicular se realizara en los
términos del Cédigo de Derechos para el Estado de Veracruz y del propio

Programa de Verificacién Vehicular Obligatoria.

Lo vertido anteriormente, conduce a esta Sala Superior a examinar
lo dispuesto por el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para
el Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial, Organo del
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en fecha doce
de septiembre del afio dos mil catorce, en su ndmero extraordinario 366,
la cual, en su articulo 12, concurre con lo dispuesto en el articulo 139 de
la Ley Estatal de Proteccion Ambiental, estc es, ambos dispositivos
sefialan que el costo por los servicios de verificacién vehicular que
presten los verificentros o centros de verificacion, sera el establecido en

el Codigo de Derechos para el Estado de Veracruz.

En efecto, como lo propia autoridad demandada sefialo en la
respuesta impugnada, la Ley Estatal de Proteccion Ambiental faculia a la

Secretaria de Medio Ambiente para determinar las tarifas por los

conceptos de servicios de verificacion vehicular obligatoria, sin embargo,
es la misma Ley la que la constrifie a establecer y operar el Programa de
Verificacién Vehicular Obligatoria en el cual, como ya quedd asentado en
el parrafo que antecede, coincide con el Programa de Verificacion

Vehicular en la manera en el sentido de cdmo serd determinada la

multicitada tarifa.
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Ahora bien, en el hecho tres de la demanda, el actor narra lo

siguiente:

“El Cédigo de derechos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, establece el precio que fos Verificentros deben cobrar por

concepto de Verificacion, sin embargo desde el afio 2016 no se ha

actualizado ef precio cobrado por la Verificacién Vehicular a los usuarios,

permaneciendo el precio vigente de aquella época, que consistia en

Cinco dias de Salario Minimo Vigente en aguella época, tomando

en cuenta el salario minimo establecido para el ano 2015 gue era de
$73.04 (Setenta y tres pesos 04/100 M.N.) el cual multiplicado por 5

como lo establecia el cédigo de derechos en aguel momento, daba

el precio_que hasta la fecha se conserva de $365.20 (Trescientos
Sesenta y Cinco Pesos 20/100 M.N.}"

El subrayado y resaltado es propio de este fallo.

Al respecto, esta Sala Superior realizé una consulta al enlace
“https:/ivww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/104993/Tabla de_sal

arios minimos_vigentes a partir de 01 enero 2016.pdf" de la

Comision Nacional de Salarios Minimos, o gue se invoca como un hecho
notorio y permite establecer que es correcto el salarioc minimo descrito
por la parte actora, el cual ascendia en ese momento, a la cantidad de

$73.04 (setenta y tres pesos cuatro centavos moneda nacional).

Sentado lo anterior, se obsei'va que el Codigo de Derechos para
el Estado de Veracruz vigente en el aiio dos mil dieciséis, en su articulo

19, fraccion IV, disponia lo siguiente:

“IV. En materia de verificacion vehicular obligatoria, en los términos
esfablecidos en la Ley ntimera 62 Estatal de Profeccion Ambiental y en
el Programa Estatal de Verificacion Vehicular Obligatoria y sus
modificaciones:

a) Por pago de servicios de verificacion vehicular estatica en centro
de verificacion autorizado con expedicion de cerlificado hologréfico:

1. Verificacién de vehiculos con motor a gasolina, gas licuado de
pelrdleo o gas natural; o expedicion de constancia técnica de verificacién
{rechazo): 5 salarios minimos,

2. Por verificacion a vehiculos con motor a diésel, o expedicion de
constancia técnica de verificacion (rechazo): 5 salarios minimos
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b) Por pago de servicios de verificacion vehicular dinamica en el
verificentro autorizado:

1. Verificacidon con expedicién de holograma tipo dinamico estatal: &

salarios minimos
2. Verificacion con expedicion de holograma tipo “07. 5 salarios

minimos”

Lo anterior no deja lugar a dudas, que la tarifa establecida y
autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente del Gobiernc del Estado
de Veracruz, obedece a lo que estipulaba el Cédigo de Derechos
correspondiente al afio dos mil dieciséis (como lo narra la parte actora).
En efecto, el monto que constituye la tarifa establecida actualmente es el
resultado de la operacién aritmética consistente en multiplicar el salario
minimo vigente de ese mismo afio, el cual era de $73.04 (setenta y tres
pesos cuatro centavos moneda nacional) por 5 (como lo establecia el
Cédigo en cita), resultando como tal la cantidad de $365.20 (trescientos
sesenta y cinco pesos veinte centavos moneda nacional), tarifa que

resulta distinta a la establecida el Cédigo de Derechos vigente.

Como ya quedd establecido, el Cddigo de Derechos para el
Estado de Veracruz vigente, a diferencia del que estuvo en vigor en dos
mil dieciséis, difiere en que la cantidad establecida para el concepto de
cobro por verificacion vehicular, se calculaba sobra la base de cinco
salarios minimos, contrario a lo que dicta el que rige en la actualidad, que

ordena calcular la tarifa sobre la base de 5.3014 UMA (Unidad de Medida

y Actualizacion).

En relacion con lo anterior y de la consulta realizada en el enlace

"hitps://www.ineai.org. mx/temas/uma/” del portal del Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia, especificamente en la seccidn referente a la
UMA, lo que como un hecho notorio, se observa que el mismo Instituto
define a la UMA como la referencia econdémica en pesos para determinar
la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas, asi como en las disposicicnes

juridicas que emanen de todas las anteriores.

Asi mismo, establece el valor de la UMA para el afio dos mil
diecinueve en $84.49 (ochenta y cuatro pesos cuarenta y nueve centavos
moneda nacional) lo cual, al multiplicarlo por 5.3014, que es la cantidad

de UMA que establece el Cédigo de Derechos vigente arroja la cantidad
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que corresponde a la tarifa por concepto del servicio de verificacion
vehicular, consistente en $447.91 (cuatrocientos cuarenta y siete pesos
noventa y un centavos moneda nacional). Monto pretendido por la parte

actera en su escrito que origind el acto impugnado.

Ahora bien, no asiste la razén a la demandada cuando refiere en
su contestacion que el acto impugnado se encuentra debidamente
fundado y motivado, maifestando para tal efecto que le inform¢ al actor
que es facultad de la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del
Estado de Veracruz, determinar las tarifas para cobros de las
verificaciones vehiculares, no obstante que el Codigo de Derechos para

nuestro Estado estipule una tarifa diversa a la autorizada por la misma.

Esto es asi, pues como quedo asentado en parrafos precedentes,
la autoridad fue omisa en pronunciarse sobre los dispositivos legales
utilizados en el acto impugnado, los cuales, al ser analizados permiten a
esta Sala Superior afirmar que, si bien es facultad de la Secretaria en
comento determinar dichas tarifas, estas tendran que ser apegadas a lo
ya estipulade dentro del mismo ordenamiento legal vigente, de ahi que el
monto expresado por la autoridad demandada en el oficic impugnado no
se estime correcto al no encontrar soporie en el marco normativo

estudiado.

Por cuanto hace al principio de jerarquia normativa al que hace
mencién la autoridad en su contestacién y que en su opinion se debe
respetar, (pues desde su optica, la Ley Estatal de Proteccién Ambiental
se superpone al Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria e incluso
al propio Cdédigo de Derechos); al respecto, debe decirse que tal
argumento en nada le favorece, pues la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental (articulo 139, fraccion 1V), estipula que el costo de la tarifa por
verificacion vehicular debera de ser cubierto en los términos del Codigo
de Derechos para el Estado de Veracruz, el Programa de Verificacion

Vehicular Obligatoria y en los titulos de concesion respectivos.

Por tanto, la misma Ley que la autoridad sehala que debe imperar,
contempla al mismo {iempo que las facultades conferidas a la
dependencia en comento se ejerzan de manera sistematica y funcional,

esto es, respetando lo dispuesto en los demas ordenamientos juridicos.
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En ese orden, esta Sala Superior arriba a la determinacién de que
el acto impugnado omite los elementos de validez que legalmente debe
revestir todo acto de autoridad, tal como lo son la debida fundamentacién
y motivacion previstos en el articulo 7, fraccion [l del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por las

razones con antelacion expuestas.

Por otra parte, no deja de advertirse que la parte actora manifiesta
que el acto impugnado dejo de observar el articulo 7, fraccion | del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, el cual
establece que todo acto administrativo debe ser emitido por autoridad

competente.

Al respecto, esta Sala Superior estima que también le asiste la
razon. Esto es asi, ya que del analisis que se realiza a la copia certificada
del acuse de recibo del escrito de fecha veintitrés de enero del afio en
curso’ -el cual contiene la peticién de la parte actora- se observa que fue
-~ dirigido a la titular de [a Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del
Estado de Veracruz y no al Director General de Control de la
Contaminacién y Evaluacién Ambiental de la dependencia en cita, asi

mismo, cuenta con el sello de recibido de la Secretaria en cita.

En este orden de ideas, se advierte que en el oficio
SEDEMA/DCCCEA/PVV0-2390/2019 el Director General de Control de
la Contaminacion y Evaluacion Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente del Gobiemo del Estado de Veracruz, para fundar su
competencia cité el Decreto de Creacion de la Secretaria de Medio
Ambiente publicado en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en fecha catorce de diciembre de dos
mil diez, articulos 5, 5, 9 fraccion VI Bis., 10, 11, 12, 28 BIS y 28 TER,

de la Ley Organica del Pader Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

De igual forma, fund6 su competencia en los numerales 1°, 5,
fraccion | inicio d), 9, 12, 15 y 19 fracciones I, XXXVII, XXXIX, XLII y XLIII
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, 1e, 2°
fraccion 1, 3 fraccion XLVII, 4 fraccion | B. 6 apartado A, 13, 15, 16, 17,
18, 19 y 26 de la Ley numero 62 Estatal de Proteccion Ambigntal y lo

1 Vfisible a fojas 24 y 25 de autos.



estipulado del Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el
Estado de Veracruz publicado en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en fecha doce de

septiembre del afio dos mil catorce, en su nimero extraordinario 366.

No se pasa por alto que el director en comento Unicamente tiene
atribuciones para coordinar, operar y ejecutar, el Programa de
Verificacién Vehicular en el Estado, asi como para emitir los lineamientos
criterios y disposiciones que deberan cumplir los particulares y los
concesionarios de centros de verificacion y verificentros de manera
obligatoria, en razén de que su potestad se restringe a la esfera de su
competencia establecida en el articulo 19 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y, en el caso, ese precepto no le otorga

facultades para determinar las tarifas para los servicios de verificacion

vehicular obligatoria.

En este contexto este Organo Jurisdiccional advirte que de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente,? es una facultad delegable de la titular
de la Secretaria, la atencion, tramitacién y resolucién de los asuntos de
su competencia conferidos en las l.eyes del Estado, siendo que, en el
caso que nos ocupa el articulo 143, fraccidn V de la Ley Estatal de

Proteccion Ambiental,.® le otorga la facultad para determinar las tarifas

por los servicios de verificacidon vehicular.

Sin embargo, en términos de lo previsto en el articulo 11 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Ilave,* la titular de la Secretaria en comento, esta en aptitud de delegar

2 Artfculo 12. Al fitular de la Secretaria, originariamente le corresponde la atencién, tramitacién y
resolucién de los asuntos de su competencia conferidos en las Leyes del Estado; atribuciones
que, sin perjuicio de ejercerlas directamente, podra delegar a los servidores piblicos subalternos,
excepto aquéllas que por disposicion legal deban ser ejercidas exclusivamente por él. Para su
validez, los actos delegatorios deberan constar por escrito y publicarse en la Gaceta Oficial del
Estado.

* Articulo 143. En materia de prevencidn y control de la contaminacion atmosférica producida
por fuentes moviles de competencia estatal, la Secretarfa:

I...

V.- Determinara las farifas para los servicios de vertficacion vehicular obligatoria en los centros
gue autorice y concesiones.

4 Articulo 11. Comresponde originalmente a los titulares de las dependencias, el tramite y

resolucion de los asuntos de su competencia, pero para la mejor organizacidn del trabajo podran

delegar en los servidores plblicos subalternos cualquiera de sus atribuciones, excepto aquellas

que por disposicion de ley o del reglamento interior respectivo deban ser ejercidas exclusivamente
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en los servidores publicos subalternos cualquiera de sus atribuciones,
con excepcion de aquellas que por disposicion de las normas que rigen
su actuacion deban ser ejercidas exclusivamente por éste. Asi como que,

para la validez, de [os actos de delegacion éstos deben constar por

escrito v publicarse en la Gaceta Oficial del Estado.

En el caso concreto, el analisis integral que se realiza al actc
combatido, esto es, a la resolucidon contenida en el oficio
SEDEMA/DCCCEA/PVV0-2390/2019, de fecha veintinueve de abril del

afio dos mil diecinueve, revela que el Director General de Control de la

Contaminacion v Evaluacién Ambiental de la Secretaria de Medio

Ambiente del Gobierno del Estado de Veracruz, no citdé el acuerdo

mediante el cual, la titular de la Secretaria en comento, le hubiera

delegado la atribucion para determinar las tarifas por los servicios de

verificacién vehicular.

Por lo expuesto, es claro que el acto impugnade no reune los
elementos de validez previstos en el articulo 7, fraccidénes | y Il del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, pues
ademas de una indebida fundamentacion y motivacién, también se
advierte que fue emitida por una autoridad incompetente para otorgar la
respuesta requerida por la parte actora, por lo que, con fundamento en
los numerales 16, 326, fraccién | del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, se declara la nulidad lisa y
llana del mismo, sirve como como sustento a dicha determinacion la
Jurisprudencia de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA".®

Por lo tanto este érgano jurisdiccional determina que se debera
emitir una nueva respuesta al promovente del presente juicio, en la que
se respeten los elementos de validez sefialados en el parrafo que

antecede.

por dichos fitulares. Para su validez, los actos de delegacion deberan constar por escrito y
publicarse en la Gaceta Oficial del Estado.

5 [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Junic de 2007; Pag. 287. 2a/J.
09/2007.
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“En consecuencia y toda vez que la facultad para determinar las
tarifas por los servicios de verificacion vehicular, es competencia directa
de la titular de la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de Veracruz, de conformidad con los articulos 143, fraccion V de la Ley
Estatal de Proteccion Ambiental y 12 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente, es procedente vincularla al cumplimiento
de la presente sentencia, por lo que dicha autoridad debera en el ambito
de sus atribuciones emitir respuesta debidamente fundada y motivada a
la peticion del representante legal de la persona moral “UNIDAD DE
VERIFICACION CORDOBA S.A. DE C.V.” presentado ante dicha

dependencia el dia veintitrés de enero del afo en curso.
7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son revocar la sentencia dictada el
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

En su lugar, se declara fa nulidad lisa y llana del oficio con numero
SEDEMA/DCCCEA/PVV0-2390/2019 emitido por el Director General de
Control de la Contaminacion y Evaluaciéon Ambiental de la Secretaria de

Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Veracruz.

Se vincula a la titular de la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de Veracruz, para que en el ambito de su
competencia emita respuesta debidamente fundada y motivada a la
peticidon del representante legal de la persona moral “UNIDAD DE
VERIFICACION CORDOBA S.A. DE C.V.", presentada ante dicha

dependencia el dia veintitrés de enero del aho en curso.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz por las razones precisadas en este fallo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del oficic con ndmero
SEDEMA/DCCCEA/PVV0O-2390/2019 emitido por el Director General de
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Control de la Contaminacion y Evaluacion Ambiental de la Secretaria de

Medio Ambiente del Gobiernole! Estgdo de Veracruz.

e,
. p i 5
s

TERCERO. Se vin'gala ala titulé’}; de la_Secretaria de Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de Veracruz, S;ra que atendiendo a
los razonamientos de este fallo y en el &mbito de su competencia emita
respuesta debidamente fundada y motivada ala peticién de la parte
actora del juicio 544/2019/22-Ill presentada el veintitrés de enero del afho

en curso ante esa dependencia.

CUARTO. Notifiquese personalr}lente a la parte actora y por oficic

a la autoridad demandada y a la que se vincula en este fallo.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario

General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza
y da fe.

1/

ROBERTO ALEJANDR;{ PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRABLY




PEBRO |
: MAGISTRADO.

ANTONIQBORANTES MONTOYA.
G NERAL DE ACUERDOS,

SE
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