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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 50/2020 )

Las partes o secciones | Nombres de los actores.
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio D?ntes«Mo/ntoya )

Fecha y numero del acta de la | 25 de aGviembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA
50/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

Tribunal Estatal de Justicia 530/2019/3%-IV

Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:
ARMANDO ESPINDOLA ESCOBAR

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacic de la Llave, a
veinticinco de noviembre de dos mil veinte. V1 S T O S para resolver
los autos del Toca numero 50/2020, relative al recurso de revision
promovido por Armando Espindola Escobar, en su caracter de
apoderado legal de la Secretaria de Educacion de Veracruz,
autoridad demandada dentro del juicio contencioso administrativo
nimero 530/2018/33-1V, en contra de la sentencia de fecha dos de
abril de dos mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala de ésté
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se procede a dictar la

resolucidn correspondiente.
ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este

Tribunal, el dia veintiocho de agosto de dos mil dieciocho,
comparecieron [ R I
I N '

B =mandando la nulidad de [a configuracion de la negativa

ficta por falta de respuesta a su escrito de fecha veintiseis de febrero
de dos mil dieciocho, dirigidoc a la Secretaria de Educacion de
Veracruz y Secretario de dicha dependencia, a quienes sefalaron

como autoridades demandadas.
Il. Una vez lievada a cabo la secuela procesal, el dos de

abril de dos mil diecinueve, el Magistrado de la Tercera Sala dicto

sentencia en la que determind lo siguiente:
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‘g‘I;”RIMERO, Se configura la negativa ficta y se acredita la
negati\}%cw expresa en afencion a las consideraciones vertidas en ef
presenfl‘!e fallo.

i

| -

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la negativa expresa por

las razones precisadas en la sentencia.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria de Educacion del
Estado |de Veracruz y a su litular, enfregar a las acforas las

cantidades precisadas en el apartado de efectos de este fallo.”

"|I' Inconforme con la sentencia, el apoderado legal de Ia
Secretaria de Educacion de Veracruz, interpuso recurso de revision,
el cual fue admitido por la Sala Superior mediante acuerdo de fecha

dos de;marzo de dos mil veinte.

i

e igual forma, en ese mismo acuerdo se dio a conocer que la
integrajclién de la Sala Superior para el conocimiento de éste asunto
quedaria conformada por las Magistradas Luisa Samaniego y Estrella
A. Iglesi:as Gutiérrez, asi como por el Magistrado Pedro José Maria
Garciai Montafiez, designandose a la primera de los citados como

Magistrada ponente.
"
|

g

Q!onseouentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigoj: de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracrtfjfz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elabforar el proyecto de resolucidn correspondiente, el que una
vez soh"inetido a consideracion.del pleno, sirvid de base para emitir la _

|
presente resolucion bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES:

| [2]
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TOCA
50/2020

Ewey REVISIONISTA:
Toibamel Betatol do Jostivia ARMANDO ESPINDOLA ESCOBAR
Administrativa de Veracruz

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revision planteado,
con fundamento en ios articulos 116 fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revisidn resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articules 344 fraccion 1l y 345 del Cbdigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, al interponerse por la autoridad
demandada del juicio principal, en contra de la sentencia que decidid

la cuestidn planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Analisis de los agravios. Refiere el revisionista en lo

medular de sus agravios lo siguiente:

e Que le ocasiona agravio la sentencia impugnada al
determinar condenar a su mandante al pago de las
prestaciones reclamadas por las actoras, dado que esias
son trabajadoras al servicio de la Secretaria de Educacion
de Veracruz, por lo que no se configura una relacion de
supra a subordinacion, pues mas bien derivan de una
relacién patronal entre las actoras y la autoridad

demandada.




i Que del contenido de la demanda se evidencia gue las
', propias actoras refiereh ser empeladas al servicio de la
Secretarfa de Educacion de Veracruz, por lo que el acto
deriva de una relacién de coordinacion patron-trabajador,
por lo que quien resulta competente para conocer del
mismo es el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado de Veracruz.

Lo anterior acorde a lo establecido en los articulos 116
| fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
. Unides Mexicanos, 33 fraccion IV, 56 fraccion VIl y deméas
relativos de la Constitucion Local, 1, 4, 15, 183 fraccion [ll y
demas relativos y aplicables de la Ley Estatal del Servicio
i Civil de Veracruz.

* Que se excede en sus competencias el A quo, al conocer
el acto impugnado, cuenta habida que este deriva de una
.+ salicitud de caracter laboral y no de una peticion.

". Que en el juicio primigenio operaba la excepciéon de litis
. consorcio pasivo necesario al sefialar como autoridad
financiadora de la prestacion reclamada por las actoras a la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), la cual no fue
llamada a juicio para expresar lo que a su derecho
conviniera por lo que arguye se configura una violacion al

"+ procedimiento.

l?el desahogo de vista. Por su parte, el representante legal
de las éctoras, en el desahogo de vista refiere que es improcedente
el recuir%qo de revision presentado por la autoridad demandada ya que
del coﬁﬁenido del mismo se evidencia que se encuentra formulando
excepojicianes- y defensas nuevas, fuera del momento procesal
oporturﬁé).

!
A
Aseverando que, el momento procesal oportuno para hacerlas
valer [Q!era en la contestacion a la demanda, puesto que en todo

| |
momento consintio la competencia de este Tribunal.

14]
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Administrativa de Veracruz

TOCA
50/2020

REVISIONISTA:
ARMANDO ESPINDOLA ESCOBAR

Por dltimo, expresa que no es procedente el recurso de
revision planteado por la autoridad, toda vez que éste Unicamente fue
promovido por la Secretaria de Educacion, mas no por su Titular que
fue autoridad demandada, sosteniendo que del recurso se advierte
que el revisionista comparece nicamente a nombre de la Secretaria
de Educacién de Veracruz y de la Benemérita Escuela Normal
Veracruzana “Enrique Rebsamen”, de la cual no e fue reconocida su

personalidad.

4. Problemas juridicos a resolver. Ahora bien, de las
manifestacicnes invocadas en Ilos agravios, se extraen como

problemas juridicos a resolver los siguientes:

4.1 Determinar si la Tercera Sala resultaba competente
para realizar el estudio de fondo de la negativa ficta, impugnada
en el juicio 530/2018/32-1V.

Asi, del andlisis realizado a la sentencia recurrida, se
determina que la Tercera Sala no resultaba competente para realizar
el estudic de fondo de la negativa ficta, impugnada en el juicio

530/2018/32-1V, por los motivos que se explican a continuacion:

En primer lugar, debe destacarse que la relacion entre las

N . con [

Secretaria de Educacién de Veracruz, es de naturaleza laboral.

A esa conclusidon se arriba, pues como bien lo refiere el
revisionista en su recurso, las propias actoras reccnocen en el escrito
inicial de demanda su calidad de trabajadoras para la Secretaria de

Educacion de Veracruz, cuando sostienen lo siguiente:

5]



4°.

I ngresé a laborar al servicio docente el 01 de
éieptiembre del afio 1990, precisamenfe para beneficio de Ia
Secretarfa de Educacion de Veracruz, ingresando al
Sfubsistema de Educacion Normal en la Subsecretarfa de
E;ducacién Media y Superior, contando con ndmero de
ﬂersona! 713188, lo que me permite participar en las
b!onvocatorias para el Estimulo Ia (sic) Desemperio Docente,
jo?esde el afio 2004 a la fecha. (...)

|

;2:°.- Por cuanfo hace a la C. _

I o156 a laborar al servicio docente el 19 de
abril de 1 993, precisamente para beneficio de la Secretaria de

Educacion de Veracruz, ingresando al Subsistema de
E"ducacién Normal en la Subsecretaria de Educacion Media y
Superior, contando con numero de personal 784314, lo que

me permite participar en las Convocatorias para el Estimulo al

Desempefio Docenle, desde el afio 2002 a la fecha.(...)
|

|

I grcsé a laborar al servicio docente el 25 de
a!gosto del afio 1997, precisamente para beneficio de la
S!ec-retaria de Educacién de Veracruz, ingresé al Subsistema
die Educacion Normal en la Subsecretaria de Educacion Media
yi Superior, lo que me permite participar en las Convocatorias
piara el Estimulo al Desempefio Docente, desde el afio 2004 a
Ie%r fecha.(...)

< Por euanto hace a 1a c. |

mgrese a laborar al servicio docente el 01 de octubre del afio

1 996 precisamente para beneficio de la Secretaria de Educacién

de Veracruz ingresé al Subsistema de Educacion Normal en la

Subsecretana de Educacion Media Y superior, contando con

numero de personal 973187, lo que me permite participar en las
| W

MFVT
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REVISIONISTA:
ARMANDOC ESPINDOLA ESCGBAR

Adrinistrativa de Veracruz

Convocatorias para el Estimulo al Desempefic Docente, desde el
afio 2004 a la fecha. (...)”

En segundo lugar, se precisa que la solicitud de las actoras
versd en un requerimiento de pago relativo al “Programa de Estimulo
al Desempeiio del Personal Docente de Educacion Media Superior y
Superior’, de manera especifica, los recursos del programa de Beca
de Desempefic correspondientes a los periodos: “SEP-DIC 2014,
ENE-ABR 2015, MAY-AGO 2015, SEP-DIC 2015 Y ENE-ABR
20161,

Las actoras arguyeron en su escrito de demanda, que dicho
estimulo se encuentra sujeto a los Lineamientos Generales para la
Operacién del Programa de Estimulos al Desempefio Docente de
Educacién Media Superior y Superior, emitidos por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, debiendo realizar procesos de

adjudicacion.

De igual forma, sostuvieron gque concursaron en la
convocatoria dos mil catorce, bajo las bases, requisitos y
disposiciones generales planteadas en la misma y que la Direccion
de educacién normal conforma un comité evaluador integrado por
personal adscritc a la Normal Veracruzana y por personal que la
labora en la Direccidon de educacion normal, siendo éstos guienes
revisan y califican los expedientes que se entregan en la fecha
establecida y emiten la valoracion que da a conocer en su momento

el director de la escuela normal.

Asimismo, aducen haber sido beneficiadas para la obtencion
de dicho estimulo, el cual a la fecha de la presentacion de la

demanda no habia sido pagado por las demandadas, asi como

1 Visible en la hoja 16 de aufos.



tampodo se les habia dado respuesta a la peticibn en donde

requerian dicho pago.

ol

|

En consideracion de lo anterior, al no haber dado respuesta a
ia petlcmn formulada, el Magistrado de la Tercera Sala determind por
un Iado qUe se acreditaba la negativa ficta en perjuicio de las actoras,
recalda Ia su escrito de peticion presentado el veintiséis de febrero de
dos ml|!dIEClOChO, mientras que por ofro, declaré la nulidad de la
negati\/ia;n expresa de la autoridad.

|

Eln consecuencia, ordend a las autoridades demandadas a
que en}t!regaran a las actoras las cantidades a las que adujo tienen
derechb con motivo de los puniajes que cada una obtuvo en la
evaluacion del Programa de Estimulo al Desempefio del Personal
Docente de Educacion Media Superior y Superior, de acuerdo con la

convocétoﬁa que la propia autoridad demandada emitio.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que dicha
determjrilacién es apartada de'derecho, en virtud de que si bien este
Tribunal! Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
compefénte para conocer de la negativa ficta recaida al derecho de
pet|0|on formulado por los particulares, de acuerdo a lo establecido
en el iartlculo 157 fraccion Il del Coédigo de Procedimientos
Admmlstratwos para el Estado, teniendo la obligacién de siempre
atender] el asunto en cuanto al fondo, segun lo expresado en el
articulo | 320 ultimo parrafo del ordenamiento citado; no debe
perderée de vista que existen limitantes para atender el fondo, y una
de ella§3 es que éste Tribunal carezca de competencia para conocer

de las controversias planteadas.

' I

Lb que en [a especie se actualiza, pues la autoridad competente
resu[ta ser la Laboral y no [a Admlnlstratlva Ello, porque se parte del
contemdo del articulo 3° fraccion VIl de la Constitucion Politica de los

Estadoé Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:

8]
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50/2020
: _ REVISIONISTA:
Tribumal Estatal de Justicia ARMANDO ESPINDOLA ESCOBAR
Administrativa de Veracrz

“Articulo 3°... VIIi. Las universidades vy las demas instituciones de educacién
superior a las que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad
de gobernarse a si mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la
cultura de acuerdo con los principios de este articulo, respetando la libertad de
caiedra e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus
planes y programas; fijardn los términos de ingreso, promocion y permanencia de su
personal académice; y administraran su patrimonio. Las relaciones laborales, tanto
del personal académico como del administrativo, se normaran por el apartado A
del articulo 123 de esta Constitucién, en los términos y con las modalidades
que establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias
de un trabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la libertad
de catedra e investigacién y los fines de las instituciones a que esta fraccion se

refiere”. {lo resaltado es prapio]

Desprendiéndose del precepto anterior, que los trabajadores
académicos, asi como los administrativos, se regiran por el articulo 123
apartado A de la Constitucion, que establece, enire otras cosas, que
los conflictos que surgen de las relaciones de trabajador-patron, seran

resultas por los Tribunales Laborales.

Debiendo entenderse por trabajador académico, a aquellas
personas fisicas que prestan un servicio de docencia ¢ investigacion a
las universidades o instituciones de educacién publica, conforme los

planes establecidos por las mismas.

Siendo las accionantes trabajadoras académicas, pues ellas

mismas se reconocen con esa calidad.

De tal forma que, si la solicitud realizada a las autoridades
demandadas, fue compareciendo en su calidad de docentes, ésta Sala

resulta incompetente para conocer del juicio planteado.

Ello porque lo referente al pago del estimulo del que sefialaron

ser acreedoras las actoras al haber participado en la convocatoria

(0]




referidaiobteniendo un resultado favorable, se ve traducido en el origen
de corjlﬂictos de trabajo, y serdn en consecuencia, las autoridades
Iaboral}eis las que deban vigilar gue se cumplan con las
reglaméntaciones internas de las Instituciones auténomas, dicho

N
criterio§e ve fortalecido con la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

‘1‘!UN!\IERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR AUTONOMAS POR LEY. LOS CONFLICTOS
O|RIGINADOS CON MOTIVO DE LAS RELACIONES LABORALES
CDN SU PERSONAL ADMINISTRATIVO Y ACADEMICO, DEBEN
RESOLVERSE POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. Las relaciones de trabajo entre las universidades e
ir{stituciones de educacion superior autdnomas por ley y su personal
altjminEStrativo y académico, estan sujetas a las disposiciones del
cap|tulo XVII, del titulo sexto de la Ley Federal del Trabajo, pues si
b’ien les corresponde exclusivamente a las propias
u|mversidades ¢ instituciones regular los aspectos académicos,
él'ada la facultad con que cuentan para fijar los términos de
nqgreso promocién y permanencia de su personal académico,
ello no implica que las decisiones gue tomen en los aspectos
Ilaborales con su personal, sean jurisdiccionalmente
matacables, pues ese no es el alcance de la autonomia
hiniversimria, ya que el articulo 30. constitucional establece que
Iéa!lS relaciones juridicas de Ilas universidades publicas
a:utc’momas con su personal académico y administrativo son de
hlaturaleza laboral, y deben sujetarse a lo establecido en el
apartado A del articulo 123 de la propia Norma Fundamental y a
Ilo dispuestc en Ia Ley Federal del Trabajo. En tal viriud, los
confllctos entre dichas universidades y sus trabajadores se
someteran a la decisiéon de una Junta de Conciliacién y
Aerltra]e lo gue de ninglin modo implica una violacion a la
alutonomla universitaria en lo que se refiere al ingreso, promocion vy
p!ermanencia de su personal académico y administrativo, ya que el
fégimen a que se hallan sujetas vy que deriva de sus propias leves
brgénioas, reglamentos y estaiutos, no se menoscaba por el hecho
diex que sus controversias laborales, aun las de orden académico y
a;jmmlstratwo se sujeten a los faudos de las Juntas de Conciliacion
yI Arbitraje, en virtud de que conforme al articulo 353-S de la Ley
Federal del Trabajo, dichas Juntas deben ajustar sus actuaciones y

lelludos no sdlo a la Ley Federal del Trabajo, sino también a las

[10]
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REVISIONISTA:
ARMANDO ESPINDOLA ESCOBAR

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

normas inferiores, esiatutarias y reglamentarias de la institucion

auténoma correspondients.?” [lo subrayado es propio]

Por lo antes expuesto, resultaba improcedente conocer del
acto impugnade por las demandantes por ser éste de naturaleza
laboral, la cual estd fuera de la competencia de este Organo de
Justicia; actualizandose de esta manera, la causal de improcedencia
contenida en la fraccién | del articulo 289 del Codigo en comento y
como consecuencia procede el sobreseimiento del juicio, tal como se
dispone en la fraccién Il del numeral 290 del ordenamiento legal en

consulta.

Finalmente se destaca que, se dejan a salv&los derechos de las

impetrantes para que impugnen en [aﬂwa corr%spondlente
,f’

SN
Ias ~gseveraciones del

En conseéuenm% gser

&
revisionista, se revoca’la sentencia de prtmeja mstanc:la y se
“"wms-"

decreta el sobreselmlento del juicio con base en. el artlculo 289

fraccion l en concatenac:on con el 290 fl‘aC%IOH I, del codlgo de

la materia. ° -. e @

5
AT K“““"
e e

Asi, con‘fundamento ervlo, senalado por los numerales 325 y 347

fraccion | del ordenamlent“ e g\l qﬁ aga“te! juicio contencioso

administrativo, se dlctan ios 51gu “ﬁtes

]

RESOLUTIVOS: Mo

%

%

2 Epoca: Novena Fpoca, Registro: 185621, Iostancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X VI, Octubre
de 2002, Materia(s}: Laboral, Tesis: 2a./J. 102/2002, Pagina: 298.
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#RIMERO. Son fundados los agravios expresados por el
revisionista, por lo tanto; se revoca la sentencia de fecha dos de abril
de dos| mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la Tercera Sala
de éstéQTribunal, atendiendo a lo expresado en las consideraciones
gue an*j[éceden.

SE&UNDO Notifiqguese seglin corresponda a la parte actora y a
la autorldad revisionista, de conformidad con el articulo 37 fraccion |
del Codlgo de Procedimientos Administrativos.

1:& S 1 por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integraﬁtes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Adminifstrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ESTRELLA A.
JGLESILAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ siendo ponente la primera de los citados; asistidos
cretario General de Acuerdos, ANTONIO

legalmente e
DORANTES ONJTOY f conearer actian. DOY FE.
\ \ ‘\
IFA SAYANIESE’RANIREZ
Magistradg -

9

? ESTAA.I
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