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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 57/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. T

Firma del titular del area Lic. Antonio Dor.

Fecha y numero del acta de la | 25 ‘gje/noviembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021
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Administrativa de Veracruz

TOCA: 57/2020.

JUICIO CONTENCIOSO:
213/2019/22a-111,

RECURSO: REVISION.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

LLAVE, TRES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTE. - -

V IS T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
LIC. JOSE ALBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ, en su
caracter de Delegada de la autoridad demandada Director
de Transito y Vialidad del Ayuntamiento del municipio de
Veracruz, Veracruz, radicandose el Toca 57/2020 recurso
interpuesto en contra de la sentencia emitida por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en fecha nueve de diciembre del afio

dos mil diecinueve.
RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha dos de marzo
del afio dos mil veinte, se designd el Toca 57/2020 a la
Magistrada de la Cuarta Sala Doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez para la substanciaciéon del mismo como ponente
del citado toca y como integrantes de la Sala Superior para
conocer del asunto a los Magistrados Roberto Alejandro
Pérez Gutiérréz, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro
José Maria Garcia Montafiez, lo anterior en términos de lo
dispuesto por los numerales 12, -14 fraccion 1V, 34
fracciones II y XIV de la Ley Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha veinte de enero del afio dos mil
veinte, se recibié en la Oficialia de partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, el escrito signado por el

LIC. JOSE ALBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ, en su
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caracter de Delegado de la autoridad demandada Director
de Transito y Vialidad del Ayuntamiento del municipio de
Veracruz, Veracruz, por medi¢o del cual interpuso el recurso
de revision en contra de la resolucion dictada en fecha
nueve de diciembre del ano dos mil diecinueve, por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de
marzo del afo dos mil veinte, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior de este Tribunali Estatal de Justicia

Administrativa, acorddé: “..., toda vez que el actor, -

_, fue omiso en desahogar la vista que le fuera

oforgada..., se le tiene por precluido el derecho a manifestar lo que a
sus intereses convenga al recurso de revision que originara el
presente toca, En consecuencia, con fundamento en el articulo 345
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; turnense los autos del presente toca
de revision 57/2020 a la Doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTI.':‘!#REZ, Magistrada Ponente en este asunto, para efecto de

formular el proyecto de sentencia correspondiente.”

CONSIDERANDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion V de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2, 4, 5;, 8, 23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
336 fraccidn III, 344 fraccion II, 345, 347, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los

articulos 2 fraccién VI, 281 fraccion I inciso a), II inciso a) y



282 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz.

TERCERO. - En fecha trece de mayo del ano dos mil

veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su resolucion

o FAY _ .
Adriniettativa de Versers: @ presente Toca, por lo que se procede a dictar sentencia

en el presente.
ANTECEDENTES.

Mediante acuerdo de fecha veintidés de marzo del afio dos
mil diecinueve la Sala Natural requirid al actor al efecto de
que adecuara su demanda a los requisitos establecidos en
los articulos 293 y 295 del Codigo de la materia, por lo que
mediante escrito recibido en fecha veintidés de abril del afio
dos mil diecinueve, el ciudadano ||| G
interpuso Juicio Contencioso Administrativo, en contra del
Titular de la Direccién de Transito de Veracruz, Veracruz,

seftalando como acto impugnadot; - - - =« === ==~ -----

“Oficio ntUmero 0342, en respuesta del recurso de reconsideracion de la multa 7218,

por la autoridad de transito de la ciudad de Veracruz, Ver.”

En fecha nueve de diciembre del afo dos mil diecinueve, la
Magistrada de la Segunda Sala, emiti6 Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 213/2019/23-111, en el
queresolvié: - - --------~------------------

“PRIMERO. Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada

consistente la resolucién contenida en el oficio numero 0342, de fecha doce
de febrero de dos mil diecinueve, dictada por el Director de Trénsito y
Vialidad del Municipio de Veracruz, y por ende la boleta de infraccién con
nimero de folio 7218, por los motivos expresados en el considerando quinto
del presentefallo. ~ = ==~~~ - - - - - - - - - 2w m oo - m— -
SEGUNDO. Se condena a la autoridad a que haga entrega al demandante

de su licencia de conducir.?” = = == = - == == --- - - - - - ------ o=

! A foja 18 (dieciocho) de autos principaies.
2 A foja 57 (cincuenta y siete) de autes principales.
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Por lo que se procede al analisis del Gnico agravio del que
se duele el LIC. JOSE ALBERTO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, en su caracter de Delegado del Director de
Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz,

autoridad demandada en el juicio principal; sin realizar una

transcripcién literal del agravio, pero si se reproducird la

parte medular del mismo para una mavyor compresion de la

presente resolucidén v con ello no se deija a la sola

interpretacién personal del ponente, siendo dable sefialar

que la' legisiaciobn no obliga a ello, siendo aplicable Ia

jurisprudencias que a la letra dice: ~concerros pe vioLacion o

AGRAVIQS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias®, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidén para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con fos principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
defl escrftoE de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vincuiada 'y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en &f pliégo correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcidn,
quedando al prudente arbitric del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad © inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacién vy
motivaé:ién de los actos de autoridad es una exigencia
tendieﬁte a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar

tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que

3 TJurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comin, Tesis:2a./1. 58/2010, Pagina: 830



lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracidn+, respectivamente; que dicen: “"FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR [A DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El

contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional

TE

'TnEstatal.de Justia o . cu .
Administrativa de Veracruz jUSticiable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en

relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que ef

darle 2 conocer en detalle v de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y
defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia superfiua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidn de pertenencia légica de Jos hechos al
derecho invocado, que es fa subsuncion.”™” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La
debida fundamentacidn y motivacién legal, deben entenderse, por fo primero, la cita del
precepto legal aplicable ai caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el

It

supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

El revisionista sefiala como Unico agravio lo siguiente: “Este

agravio se dirige a combatir el considerando quinto y resolutivo
primero de Ia sentencia, paginas 11 y 12, en el apartado donde la
Sala a quo también considerd y resolvié decretar la nulidad de la
boleta de infraccién folio 7218..., le causa agravio a mi representado el
hecho de que la Segunda Sala haya resulto (sic) declarar también la nulidad
de la boleta de infraccién, ya que, en primer lugar, en este juicio el actor
nunca hizo valer ninglin concepto de impugnacion en relacién a la boleta de
infraccién y en segundo lugar, la Sala a quo no expuso los fundamentos ni
motivos por los cuales decidid anular también esa boleta...,si en el presente
caso se impugnd una resolucidén recaida a un recurso administrativo,
entonces, en este juicio se entiende que también se combatié el acto
recurrido en sede administrativa , que en el caso es la boleta de infraccion...;
En el presente caso, el actor enfocé su accién unica y exclusivamente en fa
resolucién que recayé a su recurso administrativo que interpuso contra fa

boleta, pero en ninguna parte de su demanda hizo valer algin argumento

4 Tesis de Jurisprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por @l Cuarte Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis 1.40.A. 1/43 y VL.2o0. J/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIII y 111, de los meses
de Mayc y Marzo del 2006
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que combatiera los fundamentos y motivos de la boleta de infraccién...; Es
decir..., el actor no combatid, juridicamente, la boleta de infraccién, puesto
que no hizo valer un agravio al respecto. Mdxime que este Tribunal tampoco
fundd no motivé sus razones para suplir la deficiencia de la queja, puesto
que esta figura no es discrecional...; Por otra parte, reitero, la accién del
actor sélb se enfocd en fa resolucién que recayé al recurso, razén por la que
en Jla sentencia vemos como la Segunda Sala Unicamente se enfoca en
analizar 'y juzgar la legalidad de esa resolucién administrativa, pero en

ningun momento analizé Ia legalidad de la boleta de infraccion, lo cual se
|

advierte facilmente del cuerpo de la boleta...”

Los intégrantes de este Cuerpo Colegiado una vez analizado
el presente agravio, concluyen que el mismo es infundado,
en razon de que contrario a lo que sostiene el revisionista
conocedor del derecho como lo es, es menester sefialarle
que ha sido criterio. de los Tribunales Colegiados del
Séptimo Circuito al que pertenece el Estado de Veracruz,
que en el Juicio Contencioso Administrativo la demanda
debe ser analizada de manera integral y no en razén de uno
de sus componentes tal como lo realiz6 la Sala Aquo al
realizar la sentencia que por esta via combate, sirve de
apoyo ;Ia Tesis Aislada emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito,

bajo el rubros: “DEMANDA EN FEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL ESTADQ DE VERACRUZ.SU ESTUDIO DEBE
SER INTEGRAL. Del articulo 325 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, se colige que las Salas del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial local
deben resolver la pretension efectivamente planteada en la demanda
de nulidiad, previa fijacion clara y precisa e los puntos controvertidos,
y suplir la deficiencia de la queja en los casos previstos por dicha
norma; ;de ahi que ese escrito inicial constituye un todo y su anélisis
no debe circunscribirse al apartado de los conceptos de impugnacién,
sino a cualquier parte de éste donde se advierta la exposicion de
motivos; esenciales de la causa de pedir, como lo ordena el propio
precepto 325 en su fraccién 1V, al disponer que las sentencias del
érgano jurisdiccional referido contendrén el “anélisis de todas y cada

una de fas cuestiones planteadas por los interesados,”, lo cual implica

r

5 Tesis: VILI®.A.19.A, Fuente: Gaceta del Seminario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Registro: 2014827, Instancia:
Tribunales Colegiados de Cireuito, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV, Pagina 2830, Tesis Aislada (Administrativa).



Tribunal Estatal de Tusticia
Adrministrativa de Veracruz

el estudio de la demanda en el juicio contencioso administrativo debe
ser integral y no en razén de uno de sus componentes.”, en razon
de lo anterior es inoperante lo argumentado por el
revisionista toda vez que la Sala A quo al emitir la sentencia
que por esta via combate analizd todas y cada una de las

constancias que obran en actuaciones.

Ahora bien, al analisis a las constancias del expediente
natural, a las que se les concede pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 ultimo
parrafo del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruzs, por tratarse de actuaciones
judiciales, en especial de la sentencia de materia de
revisién, se advierte que contrario a lo aseverado por el
revisionista la Sala A quo si motivo y fundamento su
declaracion de nulidad, con los razonamientos que Io
llevaron a concluir en la ilegalidad del acto; como a
continuacion se sefala, la sentencia de fecha nueve de
diciembre del ano dos mil diecinueve emitida por la
Magistrada de la Segunda Sala, en la citada resolucién en el
considerando quinto a foja cincuenta y seis y cincuenta y
siete de autos principales la Sala Natural plasmé de manera

literal [0 siguiente: “Lo anterior es fundado, pues se observa de la

boleta de infraccion a la gue se le concede valor probatoric pleno de

conformidad con el articulo 109 del Codigo de la materia, gque al
momento de formularia, la autoridad de transito asenté que el actor
habia cometido una faita en virtud de haber infringido ef articulo 94
fraccion IV del Reglamento de Transito del Municipio de Veracruz, que
prevé:..; por no haber respetado la luz roja del semaforo. - - - - - - -
Sin embargo en el recurso de reconsideracion de fecha doce de
febrero de dos mil diecinueve (acto impugnado), la autoridad refiere fo

siguiente: "...resulta evidente que el hoy recurrente infringié de manera flagrante
lo dispuesto por el articulo 94 del Reglamento de Transito del Municipio de Veracruz

de Ignacio de la Liave...; Como se ve, la autoridad sostiene la legalidad de!
acto al haber violado ..., el contenido de las fracciones I y III del

6 Articulo 50...Las actuaciones hardn prueba plena y deberdn ser tomadas en cuenta por la Autoridad o €l Tribunal al momento de
resolver, sin necesidad de ser ofrecidas como tales.
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articulo 94..., pasando por alto que la boleta de infraccion se impuso
con motivo de supuestamente haber infringido lo dispuesto en la
fraccién IV del articulo 94..., de ahi su ilegalidad, pues se viola el
derecho humano a la seguridad Juridica al no saber con certeza cual
es la fraccién que el accionante infringié, puesto gue mientras que en
la boleta de infraccién se asentd gue habia sido el articulo 94 fraccién
1V, en la resolucién impugnada se aseveré que habia infringido el
articulo 94 pero en sus fracciones I y III, del Reglamento...; Bajo tales
premisa:s, la evidente ausencia de la debida fundamentacion y
motivacion en el recurso de reconsideracion de fecha doce de febrero
de dos mijf diecinueve emitido por el Director de Transito y Vialidad
def Muni.'cipio de Veracruz, y al derivar éste de la boleta de infraccién
cen mjnivero de folio 7218, por el incorrecto actuar del Director de
Tra’nsitof y Vialidad del Municipio de Veracruz, conlleva a declarar fa
nulidad del acto impugnado y en consecuencia de la boleta referida,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 326, fraccién II, del
Cédigo de Procedimientos Administrativos.”

Expuesto lo anterior se advierte que la Sala Natural si
realizé el anélisis de la boleta de infraccién 7218 la cual dio
nacimiento a la vida juridica del recurso de reconsideracion
emitido por la autoridad demandada, tal como se advierte
de lo ?:ranscrito en el parrafo anterior, de igual manera
contrario a lo que sostiene el revisionista en el escrito inicial
de demanda’ el actor en el apartado de conceptos de
impugnacion y las pretensiones que se deducen plasma:
N Ja infraccién 7218 no puede proceder en mi contra y debe ser
nulificada...”; por lo que contrario a lo que hace valer el
revisionista, el actor en el juicio principal si combatid Ia
boleta de infraccién, sin que para ello fuera necesario que Ia
Sala Natural realizara la suplencia de la queja en favor de la
parte actora, ya que al realizar el analisis integral de las
actuaciones gque integran el expediente 213/2019/23-111, se
advierte que el actor combatié la boleta multireferida,
siendo infundados los argumentos realizados por el

Delegado de la autoridad demandada en el recurso de

7 A fofas 18 — 19 (dieciocho a diecinueve de antos principales)
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Por lo antes vertido, los integrantes de esta Sala Superior,
CONFIRMAN Ia sentencia de fecha nueve de diciembre del
ano dos mil diecinueve, emitida por la Magistrada de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Admini:strativa de Veracruz, por las razones expuestas en el

considerando tercero de la presente resolucidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 327, 331, 336 fraccién III, 345, 347, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

s5¢€.

RESUELVE:

PRIMERO. - Por lo antes expuesto se CONFIRMA la
sentenéia de fecha nueve de diciembre del afio dos mil
diecinueve, emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
por Ias: razones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion.

SEGUNDO. — Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

A$f, por unanimidad de votos de los Magistrados
integra!ntes de la Sala Superior Pedro José Maria Garcia
Montafiez, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez vy
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez ponente, o resolvio el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.



R\ Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
AN del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

asistidos legalmente por el Secretario General,de Acuerdos,

“Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz
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