Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 58/2020 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del actor

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Montoya

P

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de peviembre de 2021

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




7)) teiunat ptatal e Josticia TOCA: 58/2020.
Administrativa de Veractuz

EXPEDIENTE: 278/2019/3%-I1.

REVISIONISTA: Secretaria de Medio
Ambiente del Estado. (Demandada)

MAGISTRADO PONENTE: Pedro José
Maria Garcia Montahez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Luz Aurora Baez Loaiza.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
OCHO DE JULIO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia de doce de septiembre de dos mil diecinueve, puesto que el
director general de control de la contaminacion y evaluacion ambiental
de la Secretaria de Medio Ambiente no cuenta con atribuciones para
resolver sobre la solicitada condonacién del pago de refrendo, asi como

omitié brindar una respuesta completa al escrito det ciudadano |}

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito de fecha
catorce de enero de dos mil diecinueve, el ciudadano_
. titular de la concesiéon para operar el centro de verificacion
vehicular nimero C-X1.36, solicitd a diversas auforidades [secretario de
gobierno, secretario de medio ambiente, director general de control de la
contaminacion y evaluacién ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente (en lo subsecuente director general de control de la SEDEMA)
y secretario de finanzas y planeacion, fodos del Estado de Veracruz] lo

siguiente:




a) La condonaciéon de pago del refrendo dos mil dieciocho de la
concesion para operar el centro de verificacion vehicular referido.

b) Que se dejara sin efectos el oficio nimero SEDEMA/DGCCEA-
PVV0-003/2019 de fecha siete de enero de dos mil diecinueve,
donde se le requirié el pago del citado refrendo.

¢) Que no se le aplicara el cobro del impuesto al fomento de la

educacion.

En atencion a lo anterior, el director general de control de la SEDEMA
emitic el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0717/2019, abocandose
Unicamente a la condonacién solicitada, y determind que esa autoridad
estaba imposibilitada para resolver su peticién por no ser autoridad fiscal
y no tener competencia para autorizarla o negarla, asi como refirié que
dicha peticidn debia ser dirigida al subsecretario de ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado (en lo subsecuente
subsecretario de ingresos de la SEFIPLAN), por ser la autoridad
competenie para ello.

Consecuentemente, a través del escrito recibido el dia dieciséis de abril
del afo proximo pasado, el ciudadaﬁo Ramiro Martinez Molina impugné
el oficio niimero SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0717/2019 de fecha cinco
de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el director general de

control de la SEDEMA, y sefial6é a aquél como autoridad demandada.

Agotada la secuela procesal del juicio, el doce de septiembre de dos mil
diecinueve la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal emitid sentencia, en
la que declar6 la nulidad del oficio impugnado, para efecto de que la
demandada emita uno nuevo en el que reitere los razonamientos que Ie
impiden pronunciarse respecto a la solicitada condonacion de refrendo,
asi eomo para que formule una respuesta debidamente fundada vy

motivada en relacion a las demas peticiones del actor.

Del recurso de revisién. inconforme con el fallo, el director general de
control de la SEDEMA, a través del encargado de la Direccién Juridica
de dicha Secretaria, interpuso recurso de revision mediante escrito
recibido el ocho de enero de dos mil veinte, admitido por la Sala Superior

mediante auto dictado el dos de marzo de ese mismo afio, en el que
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tambien se informd a las partes la integracién de la Sala Superior para

el conocimiento del asunto.

Posteriormente, a través del acuerdo de diecisiete de marzo de la
presente anualidad, se tuvo por precluido su derecho a la parte actora
para manifestarse respecto del presente recurso, y se ordend turnar los
autos a la ponencia del Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez
para formular el proyecto de resolucidon, la que una vez sometida a

votacion se emite en los términos que se exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

Se sintetizan a continuacion ios agravios formulados por €l recurrente,

en la medida necesaria para la resolucién que se emite.

Expuso en su primer agravio que la sentencia recurrida fue dictada en
contravencién a los principios de legalidad, imparcialidad y prosecucion
del interés pablico, pues es la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado la dependencia adecuada para autorizar el refrendo sclicitado
por el accionante, como integrante del Poder Ejecutivo del Estado vy, por
ende, el director general de control de la SEDEMA aplico

supletoriamente la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado.

Como segundo agravio sefiald que la sentencia recurrida carece de
debida fundamentacién y motivacion, asi como que no es congruente ni
exhaustiva, pues no se estudiaron a fondo las facuitades del Poder

Ejecutivo del Estado.

En esa tesitura, se tiene como cuestion a resolver la siguiente:

- Establecer si la sentencia recurrida carece de debida
fundamentacién y motivacion, asi como si no es congruente ni
exhaustiva, al omitir estudiar a fondo las facultades del Poder

Ejecutivo del Estado.
CONSIDERANDOS.

. Competencia.



La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisidén de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67, fraccion VI de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
[gnacio de la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccidén IV de la Ley nimero 367
Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisidon que se resuelve resuita procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en el Cédigo en los articulos 344
fraccion 1l y 345, al plantearse por la autoridad condenada dentro del
juicio de origen, en contra de la sentencia pronunciada el doce de
septiembre de dos mil diecinueve y mediante la expresion de sus

agravios en el plazo previsto.
lil. Analisis de las cuestiones planteadas por el recurrente.

Del estudio de los agravios planteados se desprende que son
infundados e inoperantes, segln las razones que se exponen a

continuacion.

1. La sentencia recurrida no carece de debida
fundamentacién y motivacion, asi como es congruente vy
exhaustiva, al omitir estudiar a fondo las facultades del Poder
Ejecutivo del Estado.

No asiste la razoén al recurrente cuando sostiene que la sentencia
recurrida carece de debida fundamentacion y motivacion, asi como que
no es congruente ni exhaustiva, al no estudiar a fondo las facultades del

Poder Ejecutivo del Estado.

En razén de que la Sala Unitaria no tenia que analizar las facultades del
Poder Ejecutivo del Estado para emitir la sentencia recurrida, debido a
que la litis del juicio de origen versd sobre el analisis de legalidad de la
resolucion contenida en el oficio nGmerc SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
0717/2019, emitido por el director general de control de la SEDEMA
respecto del escrito de peticion realizado por el ciudadano ||}
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resolver la solicitada condonacién de pago del refrendo dos mil

dieciocho, e indicé que la autoridad competente era el subsecretario de
ingresos de la SEFIPLAN.

Debido a que el accicnante solicitd, mediante escritc de fecha catorce
de enero de dos mil diecinueve, ademas de la condonacion de pago del
refrendo dos mil dieciocho —atendida por la demandada a través del
oficio impugnado— que se dejara sin efectos el oficio
SEDEMA/DGCCEA-PVVQO-003/2019 de requerimiento de pago del
refrendo citado, asi como gque se tomara en consideracién que no

resultaba aplicable el cobro del impuesto al fomento a la educacion.

Derivado de lo anterior, la Sala Unitaria determind que el director general
de control de ta SEDEMA, autoridad demandada, actué de acuerdo con
los principios de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevén que las autoridades Unicamente pueden hacer lo

que la ley les faculte.

Pues, bajo la consideracion de no ser la autoridad competente para
resolver sobre la solicitud de condonacion de pago del refrendo dos mil
dieciocho, rechazd la peticién del actor y le comunico que ésta debe ser
presentada al subsecretario de ingresos de la SEFIPLAN, por ser la

autoridad legalmente facultada para resolverla.

Maxime que, del analisis realizado al contenido de los numerales 15 y
19 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, que
prevén la competencia material del director general de control de la
SEDEMA, se corrobord que efectivamente no le compete a la
demandada resolver sobre la condonacién de pago del refrendo anual

de la concesion de verificacion vehicular.

No obstante, a pesar de que el director general de control de la SEDEMA
fundé y motivd debidamente su determinacién de no tener facultades
péra pronunciarse sobre el fondo de la condonacion solicitada, la Sala

Unitaria advirtid que la demandada omitié dar respuesta a todas las

cuestiones que el accionante sometié a su consideracion (dejar sin
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efectos el oficio SEDEMA/DGCCEA-PVV0-003/2019, asf como el cobro
del impuesto al fomento a la educacion), ya que no formuld ningdn

razecnamiento al respecto dentro del oficio impugnado.

Pcr lo tanto, es claro que tal omision vulnera el derecho de peticién al
accionante, reconocido en el articulo 7' de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz, al resultar insuficiente la motivacion de la resolucion
combatida, contenida en el oficic SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0717/2019,
respecto de los mencionados puntos petitorios hechos por el accionante,

en contravencion de lo previsto en el articulo 7 fraccion 1l del Cédigo, que

~en lo conducente dicta:

- Artfculo 7. Se considerara valido el acto administrativo que

contenga los siguienies elementos:

ll. Estar fundadc y motivado;

En ese entendido, se advierte que la sentencia recurrida se encuentra
debidamente fundada y motivada, al expresar los dispositivos legales
aplicables al asuntoc y las razones que llevaron a estimar que el caso

puede subsumirse en las hipotesis previstas en esas normas juridicas.

Asimismo, es congruente y exhaustiva puesto que la Sala Unitaria
analizd todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados en el juicio principal, conforme a lo dispuesto en los articulos

116 y 325 fraccion 1V del Codigo, mismos que prevén lo siguiente:

Articulo 116. Se entenderdn como resocluciones definitivas
aquellas que pongan fin al procedimiento administrativo o al
juicio contencioso, las que deberan fundarse y motivarse, ser
claras, precisas y congruentes, y decidiran todas las
cuestiones planteadas por las partes, asi como las derivadas
del expediente.

Articulo 325. Las senlencias que dicte el Tribunal por

conducto de sus Salas deberan contener:

1 Articulo 7. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion ante las autoridades del
Estado, de los municipios, asi como de los organismos autonomos, los cuales estaran
obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de
cuarenia y cinco dias habiles.
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IV. El analisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o
algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o

resolucién impugnados.

De las consideraciones realizadas con antelacion, esta Sala Superior
comparte lo resuelto por la Sala Unitaria dentro de la sentencia de fecha
doce de septiembre de dos mil diecinueve, que declara la nulidad del

oficio impugnado.

Significandole al recurrente que tal nulidad es para el efecto de que la
autoridad demandada emita uno nuevo £n el que reitere los
razonamientos que le impiden pronunciarse r%specto a !a condonacion
del refrendo dos mil d[ec;locho y f formule una’ ‘*resp,uesta fundada y
motivada en relacién con Ias pet[c'ones del actor, sobre el oficio
SEDEMA/DGCCEA-PVVO- 003/2019 y el |mpuesto al fomento a la

educacion. %

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los agravios hechos
valer por el recurrente, lo procedente es confirmar [a sentencia dictada
el doce de septiembre de dos mil diecinueve por la Tercera Sala de este
Tribunal, en autos del juicio contencioso administrativo 278/2019/3%-11.

# e
IV. Fallo. : e
‘ . ",7“. M“ c ﬁ ’ %
Por las consideraciones expuestas dado que Ios agravios propuestos
son infundados e inoperantes, se conflrma la Sentencla dictada el doce
S

de septiembre de dos mil diecinueve por la Tercera Sala de este

Tribunal, en autos del juicio contencioso administrativo 278/2019/3%-I1.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el doce de septiembre de dos
mil diecinueve por la Tercera Sala de este Tribunal, en autos del juicio
contencioso administrativo 278/2019/32-l, por los motivos expuestos en

ia presente sentencia.



Nctifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada.

Asi lo resolvié por unanimidad con fundamento en los articulos 12 y 14,
fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por las Magistradas LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE. |

7 | LUEA SaNANIEGO RAMIREZ
] ] Magistrada 1 P
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