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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

REVISIONISTA:
JORGE ARMANDO SANCHEZ CARTAS

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
veintitrés de septiembre de dos mil veinte. V18 T O § para resolver
los autos del Toca nimero 59/2020, relativo al recurso de revision
promovido por el Licenciado Jorge Armmando Sanchez Cartas,
apoderado legal del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz y
del Consejo Directivo de dicho Instituto, autoridades demandadas
dentro del juicio contencioso administrativo nimero 079/2019/4%-1, en
contra de la sentencia de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal, el dia veinticinco de enero de dos mil diecinueve
comparecié ||| GGG -:2 rromover juicio
contencioso administrativo en contra del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz y del Consejo Directivo de dicho Instituto,

demandando la nulidad de:

El acuerdo namero 94821 (nueve, cuatro, ocho, dos, uno) de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, en el que se le
otorga el beneficio de pension atendiendo a la plaza gue ostentd
como auxiliar administrativo C, por el importe de $9, 701.96 (nueve

mil setecientos un pesos 96/100 M.N.}.
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I\. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el dia
i

veintinqeve de noviembre de dos mil diecinueve, la Magistrada de

la Cuartfa Sala dict6 sentencia en la que declar¢ la nulidad del acto
|
impugn{ado y condend a las autoridades demandadas al

otorgan’Iniento del beneficio de la pensién por jubilacion a favor de

la acto

ra, tomando como base la Ley nimero 5 del Instituto de

Pensiones del Estado de Veracruz.

Il. Inconforme con la sentencia, el apoderado legal de las

autoridades demandadas, interpuso recurso de revision, el cual fue

admitido por la Sala Superior mediante acuerdo de fecha dos de

marzo de dos mil veinte.

De igual forma, en ese mismo acuerdo, se dio a conocer que

la integracidn de la Sala Superior para el conocimiento de éste

asunto

quedaria conformada por la Magistrada Luisa Samaniego

Ramirez y los Magistrados Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez vy

Pedro José Maria Garcia Montafiez, designandose a la primera de

los citados como Magistrada ponente.

Caodigo

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del

%de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, se tumaron los autos para efectos

de elab

orar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a

. [ e oy
consideracion del pleno, sirvié de base para emitir la presente

resolucion bajo las siguientes;

1

; CONSIDERACIONES:

. Esta Sala Superior es legalmente competente para conocer

y resolver el recurso de revisién planteado, con fundamento en los

articulosis 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos
Estado

MFVT

Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucién Politica del

de Veracruz de Ignacio de Liave; 1, 2, 12, 14 fraccion [V de la
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Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccion !l y 345 del Cbdigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

2. El recurso de revision resulta procedente toda vez que
satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion 1l y
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al
interponerse por las autoridades demandadas en contra de la

sentencia que decidi6 la cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Analisis de los agravios. La autoridad revisionista refiere
en lo medular de sus agravios, que la Magistrada de la Cuarta Sala
violé en agravio de sus representadas el contenido de los articulos
104 y 114 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, al declarar operante la manifestacion de la

actora.

Lo anterior, pues sostiene que la Magistrada omitid expresar
tanto los razonamientos légico-juridicos que tomé en consideracion
para arribar a su determinacién, asi como el valor que le otorgé a las

pruebas aportadas en el juicio.
Senala que los argumentos vertidos en la contestacion a la

demanda no fueron examinados por la resolutora y resalta, que sus

representadas no vulneraron los derechos de la parte actora, toda
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vez que; “con la entrada en vigor de la Ley nimero 287 de Pensiones
del Estado de Veracruz, se gesté un derecho sustantivo, respecto a

que losy las trabajadoras, podrén gozar de su pensién por vejez o

jubilacijn, cuando hayan cumplido con cierta edad y tiempo
cotizadci!. i

De igual forma, manifiesta que la solicitud de la pension fue
recibida| por el Instituto durante la vigencia de la Ley actual (ley
nl]mero%287) y que en ese tenof, la expectativa de derecho que
contemplaba la Ley nimero 5, queda actualizada a la actual para

poder generar un derecho adquirido.

Asimismo, reproduce una serie de argumentos en los que

medularmente expone que el beneficio de la jubilacién no se

encuentira dentro del haber juridico en el momento en el que se
ingresa La laborar, dado que éste, se obtiene al finalizar la relacion de
trabajo g:r que en ese sentido se entiende que la ley no es retroactiva
dado qu!e no se trata de modificar o destruir los derechos de quienes

|
los adquirieron bajo la vigencia de la ley anterior.

Asi como que, el Instituto atraviesa por una crisis financiera
que reduce la capacidad de hacer frente a sus obligaciones, siendo
el pago |de las pensiones uno de los problemas mas grandes, por lo
tanto, solicita que se revoque la resolucién dictada por ta Cuarta Sala
para que, en su lugar, se dicte ofra en la que se reconozca la validez
del acto|impugnado.

4. Ahora bien, de los agravios invocados se extraen como
problem}as juridicos a resolver, los siguientes:
!
4/1 Dilucidar si la Magistrada omitié citar las razones
| .
particulares y causas inmediatas que tomé en consideracién

para delterminar procedente la pretension de la parte actora.
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4.2 Advertir si la Magistrada omitié realizar el analisis del
material probatorio, asi como el alcance y valor que le dio al

mismo.

Ahora bien, del analisis de la sentencia que se revisa, se

determina que la__Magistrada no omitié citar las _razones

particulares y causas inmediatas que tomé en consideracion

para determinar procedente la pretension de la parte actora.

Se dice ello pues se observa de la sentencia impugnada, que
en el considerando sexto la A quo estudia de manera detallada el
concepto de impugnacién desarrollado por ia actora, explicando de
forma pormenarizada los motivos y fundamentos de los que se valié

para determinar procedente su pretension.

Explicando que, con motivo de que la actora comenzo a
cotizar ante el Instituto de Pensiones del Estado durante la vigencia

de la ley nimero 5, era ésta la que debia aplicarse al caso concreto.

Lo anterior, pues antes del uno de enero de mil novecientos
noventa y siete era aplicable la ley en cuestién, destacando, que de
conformidad con las constancias de autos, la actora habia
comenzado a cotizar ante el Instituto el doce de diciembre de mil

novecientos ochenta y siete.

De igual forma, sostuvo que la Ley nimero 287 abrogé la
nimero 20 y que en sus articulos cuarto y noveno transitorios

estipulé las condiciones para el otorgamiento de la jubilacion y




pensiénipor vejez de los trabajadores que ingresaron al servicio con

anteriori!dad al inicio de vigencia de ese ordenamiento.

AJ:simismo, significé que el Pieno en Materia del Trabajo del
Séptimoi Circuito que corresponde al Estado de Veracruz, al
momenﬂp de resolver la contradiccion de tesis ndmero 2/2017, se
pronuncié en el sentido de que los referidos articulos cuarto y noveno
transitorios de la Ley 287 de Pensiones del Estado, violaban la
garantia de irretroactividad de la ley, pues desconocian los derechos

adquiridos por los trabajadores a los que se les reconocio la calidad

de derelchohabientes antes del treinta y uno de diciembre de mil
noveciel:'ltos noventa y seis, derechos que el propio legislador les
habia re!cono'cido en los ordenamientos abrogados, esto es, en la Ley
numero !5 y nimero 20 de Pensiones del Estado.

Airgumenta-do la Magistrada resolutora, que de los argumentos
anterior(ies, se desprendian los motivos que la llevaron a determinar
que la Iiey aplicable al caso en concreto lo era la nimero 5, pues
'manifes%[é que la jurisprudencia sefialada en parrafos anteriores de
maneraiprecisa determinaba que el derecho de los trabajadores y
sus fémiiiares que hubieran adquirido el caracter de
derechoihabientes antes del treinta y uno de diciembre del afioc mil
novecieif‘ltos noventa y seis (para obtener las pensiones a que
-tuvierani derecho), debia atenderse para acceder a ellos, a los
requisit‘és y condiciones de los ordenamientos abrogados.

D:e forma tal que, no le asiste la razén a las revisionistas
cuando ]sostiene'n que fue omisa la resolutora en explicar los motivos
y consiideraciones que la llevaron a determinar procedente la

pretension de la actora.

Por ofra parte, se advierte que la_Magistrada no_omitié

realizar| el andlisis del material probatorio, ni_ tampoco omitié

referir el valor probatorio que le dio al mismo, por lo que el
agravio |invocado por el representante legal de las revisionistas se
califica como infundado.

i
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Lo anterior, porque se observa que en la hoja ocho de la
sentencia, la Magistrada hace referencia a las pruebas presentadas
por la actora, a las cuales le otorga valor probatoric pleno de
conformidad con los dispuesto por los articulos 45, 50 fraccion I, 68,
104, 109 y demas relativos y aplicables del Coédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Por otra parte, respecto de las pruebas ofrecidas por las
autoridades demandadas (que Unicamente fueron dos; presuncional
tlegal y humana e instrumental de actuaciones) si bien la Magistrada
no hizo menciéon del alcance que le otorgaba a las mismas, ello
encuentra sustento en el hecho de que mientras la instrumental de
actuaciones comprende todo lo actuado en el juicio, la presuncional
legal y humana es aquella que queda al arbitrio del o la juzgadora,
debiendo argumentar para justificar su decisién, apegandose a las

reglas de la sana critica.

Es decir, son aquellas pruebas que ayudan a los y las
juzgadoras a formar un criterio, el cual se encuentra implicito en el

desarrollo de la sentencia misma.

5. Inoperancia de los agravios.

En otro tenor, respecto de los restantes argumentos invocados
por las revisionistas, encaminados por un lado a sostener la legalidad
de su actuar, y por otro, la crisis financiera por la que pasa el [nstituto

al que representan, éstos se consideran inatendibles ya que no

(71




controviierten lo esgrimido por la Cuarta Sala, sino que se limitan a

|
realizar manifestaciones sin sustento ni fundamento legal alguno.

S‘irve como apoyo de lo anterior la tesis jurisprudencial

|
siguiente:

MFEVT

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo <con |la

conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la

[{

doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

el sentido de que la causa de pedir no implica que los

q;uejosos 0 recurrentes pueden limitarse a realizar meras
aJ:ﬁrmaciones sin sustento o fundamento, pues a eilos
c%)rresponde (salvo en los supuesios de suplencia de la
dieﬁciencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
e:stiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
ngecurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido
qfué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo
qhe autores destacados han expuesto sobre este (ltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algin

problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas

nterpretativas o argumentativas que proporcicna la légica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a
piartir de inferencias obienidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,

en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero

-

azonamiento (independientemente del modelo argumentativo

qiue se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar
por gué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se

aparta del derecho, a través de la confrontacién de las
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situaciones facticas concretas frente a ia norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucién o conclusion sacada de la conexion entre aquellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegaciéon que se limita a realizar afirmaciones sin sustenio
alguno o© conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacién dei hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace enfre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga
esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia

de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

De forma que, que para que las argumentaciones resultaran
dables de estudio, debieron sefalar las revisionistas la forma en la

que, a su juicio, la sentencia recurrida se apartaba de derecho.

1 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
22, Septiembre de 2015, Tomo Hi, Materia(s): Comun, Tesis: {V RegitnjZo. J/1 (10a.),
Pagina: 1683
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E!sto es, expresar los motivos por los que consideraban que la
aplicacioin de la Ley numero 5 de Pensiones del Estado resultaba
incorrec%a, pues su argumento Unicamente se limita a referir que con
la entrafda en vigor de la Ley 287 de Pensiones la actora no habia
perdido!derechos y que no se vuineraron los articulos 5 y 123
constitufcionales, perc no expusieron de forma razonada por qué la

sentencia dictada por la Cuarta Sala les ocasionaba un prejuicio.

Finalmente, respecto a la manifestacion inherente a que
la Sala Unitaria omitié el examen de los argumentos formulados en el
escrito de contestacién a la demanda, este se considera inoperante,

ya que no precisa cudles argumentos no fueron analizados.
|

|
Sjendo oportuno destacar que el revisionista tenia Ia

obligacion de sehalar, en concreto, cudles eran los argumentos a los
que se refiere, pues de esa forma se estaria en aptitud de
analizar@os. De manera que, al no haber realizado tal precisién, el

agravio ;resulta inoperante.
!
| . .
En consecuencia, al haber resultado por un lado infundados y por
. .. .
ofro ingperantes los argumentos esgrimidos por las autoridades
revisionistas; se confirma la sentencia de fecha veintinueve de

: - | I L] = -
noviembre de dos mil diecinueve.

En n"ilérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por los
numeralibs 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio

| .. . . . -
contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

: RESOLUTIVOS:

P:RIMERO. Se confirma [a sentencia de fecha veintinueve de
noviemb@re de dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la
Cuarta ‘Sala de este Tribunal, atendiendo a lo expresado las

consideraciones que anteceden.

[10]
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SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y

a la autoridad revisionista.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA con gquien actian. DOY FE.

Magistragjo

b
P




RCIiA MONTANEZ
Magistrado

Segefetario General de Acuerdos
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