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En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 62/2020 )

Las partes o secciones | Version integra
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.
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tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.
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TOCA: 62/2020.
EXPEDIENTE: 6/2019/3%-IV.

REVISIONISTAS: Subdirector de
Finanzas del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz (autoridad
demandada).

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montariez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
Gbémez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia del dos de mayo de dos mil diecinueve en la que se resolvio,
por una parte, sobreseer en el juicio respecto de una autoridad
demandada y, por otra, declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
contenida en el oficio DG/SF/6060/702/2018.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. El doce de noviembre de dos
mil dieciocho la subdirectora de Finanzas del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz emitié el oficio DG/SF/6060/702/2018 dirigido al
presidente municipal del Ayuntamientc de Minatitlan, Veracruz, mediante
el cual invité a dicho ayuntamiento a llevar a cabo la celebracion del
Convenio para la Retencion de Participaciones Federales de los
importes de Cuotas, Aportaciones y demas prestaciones derivadas de la
Ley de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de
conformidad a lo establecido mediante Decreto nimero 844 publicado
en la Gaceta Oficial del Estado de fecha cuatro de enero de dos mil
dieciséis, numero extraordinario 004; le requiri6 el pago de
$19,656,645.77 (diecinueve millones seiscientos cincuenta y seis mil
seiscientos cuarenta y cinco pesos con setentay siete centavos, moneda
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nacicnal)

hasta el tre

en concepto de adeudo por cuotas, aportaciones y recargos

inta y unc de octubre de dos mil dieciocho, importe estimado

| .
y sujeto a gjuste y, le comunicé las formas de pago vy la fecha limite para

realizarlo.

Inconforme, por conducto de su apoderada general para pleitos y

cobranzas

el Ayuntamiento de Minatitlan impugné el acto recién

mencionado y sefialdé como autoridad demandada al Instituto de

Pensiones

de Estado de Veracruz, mientras que de oficio fue emplazada

la subdirectora de Finanzas de ese Instituto.

El dos de

mayo de dos mil diecinueve la Tercera Sala Unitaria emitié

sentencia en la que resolvié, por un lado, declarar la nulidad lisa y llana

del acto im|pugnado Y, por otro lado, sobreseer en el juicio respecto del

Institute de

Pensiones del Estado de Veracruz.

Del recurso de revisién. En desacuerdo con el fallo, a través de su

apoderado

la sentenci

el Subdirector de Finanzas interpuso recurso de revisién de

a mediante un escrito recibido el ocho de enero de dos mil

veinte, el cual fue admitide por el presidente de [a Sala Superior de este

Tribunal el
informd a
conocimien

Maria Garc

dos de marzo del mismo afio, fecha en la que también se
las partes la integracion de la Sala Superior para el
to de este asunto y se designé al magistrado Pedro José
fa Montafnez como ponente.

El veinticincf:o de agosto de dos mil veinte se tuvo por perdido el derecho

de la parte

del recursd

actora de manifestar lo que a su interés conviniera respecto

de revision interpuesto, al no haberlo ejercido vy, en esa

misma fecha, se ordend turnar los autos para el efecto de elaborar el

proyecto de

continuacio

resolucion, Ia cual se emite en los términos expuestos a

n.

2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision.

5
Se sintetiz‘én a continuacién los agravios formulados por la parte

| . L y
recurrente en la medida necesaria para la resolucion del asunto.




Primero. La Sala Unitaria omiti6 expresar los razonamientos logico-
juridicos, asi como las razones particulares y las causas inmediatas que

tuvo para determinar procedente la pretension de la parte actora.

Ademés, la Sala Unitaria realizé una incorrecta aplicacion e
interpretacién de las tesis de jurisprudencia invocadas en la sentencia
para declarar fundados los conceptos de impugnacion y, por ende, dejd
de apreciar, analizar y valorar en su conjunto las pruebas documentales
que corren agregadas en autos y lo manifestado en la contestacidn de la

demanda.

Segundo. El oficio impugnado no es un acto por el cual se haga una
declaracién unilateral de voluntad externa, particular y ejecutiva que
tenga por objeto crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o
extinguir una situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés
general, sino que tinicamente pone de conocimiento los importes de
adeudo que el Ayuntamiento de Minatitldn tiene con el Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, las formas de pago v la fecha limite

para realizarlo.

Ademas, no se vulnerd el derecho de la parte actora pues el pago de las
cuotas, aportaciones y los recargos no devienen del oficio impugnado,
sino del convenio de incorporacién suscrito por las partes, obligacion
reconocida por la parte actora al no desconocer el adeudo, pues

dnicamente sefialé la falta de fundamentacién y motivacién del oficio.

Contrario a lo manifestado por la parte actora, el oficio impugnado se
encontré fundado y motivado en tanto que el subdirector de Finanzas lo
emitid con las facultades previstas en los articulos 89 de la Ley 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz y 53 del Reglamento Interior del

Instituto.

Aunado a ello, la Sala Unitaria dejo de observar que la parte actora no
acreditd fehacientemente la existencia del acto impugnado, pues era su
obligacién exhibir el original o la copia certificada de éste conforme con
el articulo 70 del Codigo nimero 14 de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz (en adelante Codigo) y no lo hizo, lo que trae



como corsecuencia el sobreseimiento en el juicio con base en lo

dispuesto en el articulo 289, fraccion XIV del mismo ordenamiento.

Tercero. No existe una indebida fundamentacién y motivacién, sino una
ausencia de fundamentacion y motivacién derivada de la cual el acto

impugnade no puede considerarse como una determinacién de un

crédito fiscal.’
Ademas, qiebido a que la recaudacion de las aportaciones y recargos se
trata de uina facultad discrecional la ausencia de fundamentacion y
motivacién solo puede dar lugar a una nulidad para efectos de fundar y
motivar debidamente el acto.

Cuarto. Lg Sala Unitaria se excedié en sus facultades al sefialar que la
nulidad lisa y llana “implica el impedimento de cualquier actuacion
posterior de la autoridad en razén de la profundidad o trascendencia de
la materia|sobre la cual incide el vicio detentado y que defermina, en
igual forma, un contexto especifico sobre el que existiré cosa juzgada
que no puede volver a ser discutida en cuanto al fondo de la materia
litigiosa”, 1c anterior debido a que Ia falta de fundamentacion y motivacion
es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién

y motivacidn que es una violacion material o de fondo.

En ese entendido, ya que la Sala Unitaria correctamente sefialé la
existencia de una falta de fundamentacion y motivacion o procedente
era declarar la nulidad del oficio impugnado para efectos de fundar y
motivar debidamente el acto. '
\

Con base |en tales argumentos se desprenden como cuestiones a
resolver las siguientes:

— Verificar si en ia sentencia fue expuesta la motivacion de la
decision y si fueron valoradas las pruebas documentales gue se

aportaron al juicio.

- Detérminar si puede ser atendido el segundo agravio en cuanto a
los %rgumentos relativos a que el oficio impugnado no era un acto

administrativo, que el pago de las cuotas, aportaciones y los
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recargos no devienen del oficio impugnado, sino del convenio de
incorporacion, asi como que la competencia de la autoridad se

encontrd debidamente fundada.

— Verificar si la Sala Unitaria analizé correctamente la causal de
improcedencia correspondiente a la inexistencia del acto

impugnado.

— Establecer si la nulidad debi6 declararse para efectos y no lisay

lana.

CONSIDERANDOS.
|. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver el presentes recurso de
revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién
VI de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave: 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley namero 367 Orgénica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
II. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente debido a que
se satisfacen los requisitos establecidos en el Cédigo en los articulos
344, fracciones | y Il y 345 al plantearse por una de las autoridades
demandadas en el juicio de origen, en contra de la sentencia en la que,
por una parte, se decreto el sobreseimiento parcial en el juicio y, por otra,
se decidié la cuestion planteada, mediante la expresion de sus agravios

dentro del plazo previsto para ello.

Es conveniente precisar que la legitimacion de la autoridad recurrente se
encuentra reconocida por la Sala Unitaria en el juicio de origen, mediante

acuerdo emitido el quince de febrero de dos mil diecinueve.

lll. Estudio de las cuestiones planteadas.
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Los agravjos planteados son infundados, unos, e inoperantes, otros,

tal como S:e explica en los apartados posteriores.

i
|
|
3. Vrificar si en la sentencia fue expuesta la motivacién de la

decision y si fueron valoradas las pruebas documentales que se
ap-ortaron! al juicio.
Es infundado el agravio de la autoridad recurrente en el que sefiald la

omisidn de la Sala Unitaria de motivar la sentencia.
i

Se califica|de ese modo porque se observa que en la sentencia del dos
de mayo ciie dos mil diecinueve si se expresaron las circunstancias
particulares y razones que tomé en consideracion la Sala Unitaria para
declarar la nulidad lisa y llana del oficio DG/SF/6060/702/2018, las

cuales con|sisten, medularmente, en las siguientes:

— La subdirectora de Finanzas requiri6 a la parte actora el pago de
$19,656,645.77 (diecinueve millones seiscientos cincuenta y seis
mil seiscientos cuarenta y cinco pesos con setenta y siete
centavos, moneda nacional) sin establecer el origen del adeudo,
el fundamento legal sobre las circunstancias, motivos o aspectos,

ni las acciones realizadas que la llevaron a determinar esa
cantidad.

— La subdirectora de Finanzas cit6 como fundamento de su
competencia el articulo 53 del Reglamento Interior del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, pero no especificd las

fracciones que le otorgan ta competencia para emitir el acto.

.
Como se ve!e, la sentencia si se enconiré motivada. Ahora, si la autoridad
recurrente :se encontraba inconforme con esa motivacién, entonces eso
fue lo que ci:lebic') controvertir, mas no una ausencia de motivacion gue,
como ha qL:iedado apuntado, no existe.

|
Por otra patte, es igualmente infundado lo argumentado en torno a que

la Sala Unitaria omiti6 valorar las pruebas documentales que se
aportaron a juicio.
|




Para mayor claridad, conviene precisar qué pruebas documentales

existieron en el asunto:

- La copia certificada del instrumento publico nimero 37,792 del
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, ofrecida por la parte

actora.

— La impresion de la resolucion contenida en el oficio
DG/SF/6060/702/2018, ofrecida por la parte actora.

— La copia certificada del instrumento pablico nimero 11,985 del
veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, ofrecido por las

autoridades recurrentes.

En relacion con las copias certificadas de los instrumentos publicos, la
Sala Superior advierte que se tratan de poderes generales para pleitos
y cobranzas con los que las partes pretendieron demcstrar la
representacién que ostentaron las personas por conducto de las cuales

comparecieron en el juicio.

En ese tenor, la Sala Unitaria indic6 en el considerando 3.1 de la
sentencia gue la legitimacién de las partes se encontraba debidamente
acreditada. En esta afirmacion se encuentra implicita la valoracion
probatoria de tales documentos, pues aun cuando no se expresd, es
evidente que la Sala Unitaria les otorgd el valor probatorio suficiente para

tener por demostrado el hecho que ambas partes pretendian probar.

Por su parte, en los considerandos 3.2y 4.4.1 la Sala Unitaria valord la
impresién de la resolucion contenida en el oficio DG/SF/6060/702/2018
y concluyd que ésta servia para demostrar la existencia del acto
impugnado, ya que se encontraba concatenada con la confesion expresa
de las autoridades al reconocer que la subdirectora de Finanzas habia

emitido dicho oficio.

En estos términos se considera que la Sala Unitaria sf valoré las pruebas
documentales agregadas en el expediente, de modo que el agravio de

la autoridad recurrente no puede prosperar.
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|
|
|
|
i
|
i
|
Por Ultimo | lo alegado sobre la incorrecta aplicacion de las tesis de
jurisprudencia y la omisién de analizar lo manifestado en la contestacion
dela dema}nda es inatendible debido a que la recurrente no proporciona
los elementos minimos para que la Sala Superior pudiera estudiar su
mconform||dad.

En especlf ico, al sefialar la incorrecta aplicacion de las tesis de
Junsprudeqcza ta recurrente debid precisar cusl de las dos tesis
invocadas | en la sentencia es a [a que se referia, asi como los motivos
por los qué, en su opinion, se aplicé de manera indebida. Al no hacerlo,
el estudioique pretende se haga por parte de la Sala Superior se
traduciria én una suplencia de la deficiencia de la queja que, respecto de
fas autorid:!ades, no procede.

I

I

|

. | . e . . .
Del mismol modo, al acusar la omisién de anailizar las manifestaciones

|
contenidas|en su contestacion de demanda la autoridad recurrente debid
especificar|cual o cuales de sus manifestaciones en concreto son las que

no fueron estudladas Al no hacerlo, la Sala Superior no puede atender
Su agravio.|

3.2,

argument‘o:s relativos a que el oficio impugnado no era un acto

|
|
|
@
| o _ .
!Inoperanma del segundo agravio en cuanto a los

_ L - -
admlnlstra‘two, que el pago de las cuotas, aportaciones y los
recargos nio devienen del oficio impugnado, sino del convenio de

incorporacion, asi como que la competencia de la autoridad se
encontré d‘ebidamente fundada.
|

Es mopera‘nte el argumento de la recurrente en donde refirié que el
oficio lmpugnado no es un acto por el cual se haga una declaracion
unitateral de'z voluntad externa, particular y ejecutiva que tenga por objeto
crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacion
juridica concreta para la satisfaccion del interés general, sino que
Unicamente| pone de conocimiento los importes de adeudo que el
Ayuntamiento de Minatitian tiene con el Instituto de Pensiones del Estado

de Veracruz, las formas de pago y la fecha limite para realizarlo.




Se callifica de ese modo debido a que se trata de un argumento gue solo
reitera lo manifestado en su contestacion de demanda y del cual la Sala

Unitaria ya emitid un pronunciamiento en la sentencia.

En efecto, al finalizar el considerando 4.4.1 la Sala Unitaria determiné
que “el oficio namero DG/SF/6060/702/2018 de fecha doce de
noviembre def afio dos mil dieciocho, declaré una sifuacion juridica
concreta en la cual en perjuicio del Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz,
se determiné una cantidad fiquida de dinero susceptible de ser cobrada,
la cual fue previamente fijada de forma uniléteral, sin la debida

fundamentacién y motivacion”.

Asi, al existir un pronunciamiento de la Sala Unitaria al respecto, la
autoridad recurrente debié controvertir este si es que se encontraba
inconforme. Al no hacerlo, esa consideracién de la sentencia debe

mantener su validez.

En el mismo tenor se ubica el argumento de la recurrente relativo a que
el pago de las cuotas, aportaciones y los recargos no devienen del oficio
impugnado, sino del convenio de incorporacion suscrito por las partes,
asi como que el oficioc impugnado se enconiré fundado y motivado en
tanto que el subdirector de Finanzas lo emitid con las facultades
previstas en los articulos 89 de la Ley 287 de Pensiones del Estado de

Veracruz y 53 del Reglamento Interior del instituto.

Lo anterior porque son también repeticiones de lo expuesto en su
contestacion de demanda, lo cual fue atendido por la Sala Unitaria en los
considerandos 4.4.1y 4.4.2 en donde indicé que “cabe sefialar que dicha
fundamentacién y argumentaciéon no fue implementada en el acto
impugnado y de igual forma no se mencioné que el pago requerido deriva
de un Convenio de Incorporacién, sin que pase desapercibido que dicha
exposicién de motivos tampoco se acredito en el presente sumario foda
vez que la demandada no exhibio prueba alguna para tal efecio, como
en el caso pudo ser el Convenio al que hace referencia” y “la autoridad
demandada cito el articulo 53 del Reglamento Interior del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, pero no especifico la o las fracciones

que le oforgan competencia para haberlo emitido”.



Luego, al ho ser controvertidas las consideraciones de la sentencia en

donde se atendieron tales argumentos, deben mantener su validez.
i

En cuanto ]a la calificacién de inoperantes, resuita aplicable lo sostenido

en la tesis ide jurisprudencia del tenor siguiente:
|

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA
OMISION O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS EN LA DEMANDA SOLO LOS

REPRODUCEN. Los agravios en la revisién fiscal son

inoperantes si lo alegado en ellos se limita a reproducir el
pla:nteamiento defensivo que se esbozd ante la instancia
nei’n'u'ral para sustentar la validez del acto o actos materia del
juicio contencioso administrativo, en lugar de controvertir la
om!isién 0 inexactitud de la Sala a quo en el analisis de los
arg‘umentos a ese fin estructurados, merced a que la litis,
traﬂléndose del mencionado recurso, se circunscribe a
exa:lminar la legalidad o no de la determinacién que la
autoridad jurisdiccional de origen asumié frente a las
exaosiciones defensivas hechas valer, pero no a estudiar, de
pri

ya que de no estimario asi, se inobservaria la técnica procesal

mera mano, el tema de discusion en el contexio primario,

quelz rige al comentado medio exiraordinario de impugnacién.’
i

3.3.|La Sala Unitaria analizé correctamente la causal de

improcedenc;ia correspondiente a la inexistencia del acto
impugnadio. |
|

Es infundzJ!do el segundo agravio de Ia recurrente en su (ltima parte, en
donde marilifestc') que la Sala Unitaria dejé de observar que la parte
actora no fiﬂcredité fehacientemente la existencia del acto impugnado
pues era s:u obligacion exhibir el originai o la copia certificada de éste
conforme cion el articulo 70 del Cédigo y no lo hizo.

Se determina asi ya que la Sala Unitaria si tuvo en consideracion que el

acto impudnado no fue exhibido en original ni copia certificada, sin

! Registro 159974, Tesis IV.30.A. J/20 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion Y su
Gaceta, Décima Epoca, libro XII, t. 3, septiembre de 2012, p. 1347.
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embargo, concluyd que su existencia se encontraba demostrada a partir
de la confesidn expresa de las autoridades a la que ya se ha hecho

referencia anteriormente, lo cual expuso del siguiente modo:

“_..se logra observar que existe la confesidn expresa de las
autoridades demandadas en relacion a que fue la
Subdirectora de Finanzas det Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz, aguella que emitié el acto impugnado
consistente en la resolucién contenida en el oficio
DG/SF/6060/702/2018, de fecha de emisién doce de
noviembre de dos mil dieciocho, confesién que se recoge en
términos del articulo 51 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

En tales circunstancias es claro para esta Sala que la
autoridad demandada en cita emitié el oficio sefialado en

lineas anteriores, y en consecuencia se acredita la existencia

del acto impugnado.” [Transcripcion]

Este razonamiento es correcto a juicio de la Sala Superior y, dado que
la autoridad recurrente no agregd algln otro argumento que demuestre

su ilegalidad, lo procedente es confirmarlio.

3.4. Fue correcta la declaracién de nulidad lisa y llana.

Son infundados los agravios tercero y cuarto de la autoridad recurrente
en los que manifestd, esencialmente, que no existid una indebida
fundamentacién y motivacion, sino una ausencia de fundamentacién y
motivaciéon que amerita la declaracion de una nulidad para efectos de
que la subdirectora de Finanzas emita un nuevo acto debidamente

fundado y motivado.

Para explicar la calificacion que se da al agravio conviene precisar que,
respecto del importe del adeudo que la subdirectora de Finanzas requiri
el pago, la Sala Unitaria ciertamente determiné una ausencia de
fundamentacion y motivacién pues explicé que no fueron expuestas las
normas aplicables al caso, los motivos ni el procedimiento aritmético que

se siguid para obtener el importe.
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Sin embargo, respecto de la competencia de la subdirectora de Finanzas

para emitin el acto impugnado, la Sata Unitaria indicé que la autoridad si

citd divers;os articulos, entre ellos el 53 del Reglamento Interior del
instituto de;, Pensiones del Estado de Veracruz, pero gue de este tltimo
no especificod las fracciones que sustentaban la competencia. En ese
entendido,;concluyd la indebida fundamentacién de |a competencia de la
autoridad.;

Asi, resulta incorrecta la apreciacion de la autoridad recurrente en el
sentido de| que lo que existié6 fue una ausencia de fundamentacion y
motivacion, porque aun cuando esa fue la conclusion sobre la
determinacion del adeudo requerido de pago, no puede ignorarse que la
competencia de la autoridad para emitir el acto fue Ia que se considerd
indebidamente fundada, lo cual amerité declarar la nulidad lisa y llana
debido a que se trata de un requisito esencial que, de incumplirse,
invalida el acto administrativo sin més en tanto que no es posible analizar
la materia |[del acto si no existe certeza de que quien lo emiti6é tenia
facultades para sllo.

|
Finaimente|, sobre lo alegado por la recurrente en el sentido de que la

Sala Unitariia se excedib en sus facultades al sefialar que la nulidad lisa
y llana “imblica el impedimento de cualquier actuacion posterior de Ia
autoridad e razén de la profundidad o trascendencia de la materia sobre
la cual inclde el vicio defentado y que determina, en igual forma, un
contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada que no puede
volver a sc%r discutida en cuanto al fondo de la materia litigiosa”, se
considera irimperante debido a que tal determinacion no existe dentro de
la sentencia, de modo que no puede estudiarse.

V. Fallo. |

Derivado de que los agravios planteados resuitaron infundados, en una

parte, e ingperantes, en otra, lo procedente es confirmar |a sentencia

del dos de mayo de dos mil diecinueve.

|
RESOLUTIVOS.
|

12



UNICO. Se confirma la sentencia del dos de mayo de dos mil

diecinueve con base en las consideraciones de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccién | del Cédigo.
Asi lo resolvid la Sala Superior con fundamento en fos articulos 12 y 14,
fracciébn IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, respecto del sentido por unanimidad de votos de las
magistradas LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ, asi como del magistrado PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente, y en cuanto a las
consideraciones por mayoria de votos, con el voto concurrente de la
magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ante el ciudadano
secretario general de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,
quien autoriza y firma. DOY FE.

; | LYiSASTMANIEGD RAMIREZ
: Magistrada '

DSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

O DORANTES MONTOYA
ecretario General de Acuerdos
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Con funda

Ley Organi

VOTO CONCURRENTE TOCA 62/2020

mento en los articulos 16 Gltimo parrafo y 34 fraccién Hl de la

ca de este Tribunal, me permito presentar el siguiente voto

concurrent%e respecto del proyecto formulado por el Magistrado Ponente

L]
dela Prime
instancia '
declara la

del juicio re

En el ente
DG/SF/606
dieciocho;

Pensiones

ra Sala de éste Tribunal, que confirma la sentencia de primera

lictada por el Magistrado Titular de la Tercera Sala, que
nulidad lisa y llana del acto impugnado, y el sobreseimiento
>specto del Instituto de Pensiones del Estado.

ndido, gue el acto impugnado se hizo consistir, en el Oficio

0/702/2018 de fecha doce de noviembre de dos mil
signado por la Subdirectora de Finanzas del Instituto de
del Estado, dirigido al Presidente Municipal de Minatitian,

Veracruz, mediante el cual invito a dicho Ayuntamiento a llevar a cabo la

celebracion

Federales

prestacmnes derivadas dg la Ley de P siones.

A) Razonf%s del disenso.

Se disientt'a_del 'é-rgymer]to "r'éla‘tivo, a que la autoridad"‘-@e_m_g,_ﬁdada

incurrio. en
correcto se

ambos con

Sobre la de
esfa decisi
competenci
DECRETAI
COMPETH

Epoca. Inst

su Gaceta,
maleria ad,
indebida f

insuficiente,.

1 del Convenio para la Retencigh de:. P

icipaciones
de los importes de Cuef‘tas Aﬂortacm:fg y demas

‘\'-w- ’

una indebida fundamentacién de competencia, cuando lo

ria una insuficiente fundamentacién de competencia, sin que

ceptos lleguen a constituir sindénimos.

=€iaramon de nuh % lisa y llana, sé%acentua gque es posible

ion tratandose d

\J i§suficiente fundamentacién de la
ja, con apoyo“en Ia'JunsperllQCjégde\}anro "NULIDAD. LA

DA POR INSUFICENCIA EN A EUN

AMENTACION DE
NCIA, DEBE SER LISA Y LI ANA” (Regfstro 1 721;\'8% Novena
ancia: Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion y
Tomo XXV, Junio de 2007, pégina"¢287.,Tesis 2%4.99/2007,
ministrativa). Pero se insiste en el caso concreto, no existe

undamentacion de competencia, como se calificd, sino
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En este contexto, cabe subrayar que el articulo 16 de la Constitucién
Federal, establece el principic de fundamentacidén de competencia, por
el cual es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,
citando en su caso, el apartado, fraccién, inciso o subinciso
correspondiente. Correspondiéndole exclusivamente al Juzgador
realizar la distincidn de indebida o insuficiente fundamentacién de
competencia. Se reitera, aunque el resultado de nulidad lisa y llana sea
el mismo, no podemos ignorar la distincion en comentario. Para una

mejor comprension, se indican los conceptos siguientes:

» La indebida fundamentacién de competencia, puede

actualizarse si en el acto controvertidc se citan
preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular. (Registro 169350. Novena Epoca. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Pag. 1686,

Tesis: 111.4°. A 48 A materia administrativa)

¢ |nsuficiente fundamentacion de competencia, cuando

no se cita con precision el apartado, fraccion inciso, o
subinciso correspondiente, o en su caso no transcriba
el fragmento de la norma si esta resulta compleja

(Jurisprudencia 23/J. 99/2007 antes mencionada).

Bajo esta 6ptica, si en el Toca que nos ocupa, fue sefialado, que “la Sala
Unitaria ciertamente determind una ausencia de fundamentacion y
motivacion pues explico que no fueron expuestas las normas aplicables
al caso, los motivos ni el procedimiento aritmético que se siguid para
obtener el importe. Sin embargc, respecto de la competencia de la
subdirectora de Finanzas para emitir el acto impugnado, la Sala Unitaria
indicd que la autoridad si citd diversos articulos, entre ellos el 53 del
Reglamento Interior del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz,
pero de éste Ultimo no especificd las fracciones que sustentaba la
competencia. En ese entendido, concluy6 [a indebida fundamentacion

de la competencia de la autoridad”. Es claro, que existe una desatinada
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apreciacién, porque la falta de cita de la fraccién del mencionado articulo
53 del Reglamento Inferior dei Institufo de Pensiones del Estado, no se

traduce en una indebida fundamentacioén, sino en una insuficiente. Sin

que pase desapercibido, gue no se reveld en la sentencia de segunda
instancia lel\ fraccion que le otorgaba la competencia a la autoridad.

De mané%a que, no es aceptable incurrir en ninguna clase de
ambigUecféd tratandose de la competencia de las autoridades
administra’gtivas, ya que su finalidad acorde con lo dispuesto por el
articulo 1 ! de la Constitucién Federal, es garantizar seguridad juridica
en los go‘bemados. En abono a lo anterior, se reproduce la tesis
jurispruderi}cial2 de rubro y texto siguientes:
|

“QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 239-B DEL CODIGO

F[SECAL DE LA FEDERACION. ES IMPROCEDENTE

CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION EMITIDA CON

POi-STERIORIDAD A UNA DECLARADA NULA LISA Y

LLANAMENTE POR FALTA @] INEXACTA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD EMISORA (LEGISLACION VIGENTE HASTA

EL| 31 DE DICIEMBRE DE 2005).La Segunda Sala de la
Su!prema Corte de Justicia de la Nacién, en las
ju}sprudencias 2a./J. 52/2001, 2a./J. 99/2007 y 2a./l.
24|0/2007, de rubros: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE
LAl RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSOQO.", "NULIDAD. LA
DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
L‘Lﬁﬂ.NA.“ y "NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEEBIDA
FL{NDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AU%T_ORIDAD QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O UNO DE
LCS  ACTOS INTEGRANTES DEL PROCESO DE
FIS%CALI_ZACION, NO PUEDE SER PARA EFECTOS,

CUANDO SE IMPUGNAN SIMULTANEAMENTE LA
|

*Registro: 164541. Epoca; Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX, Mayo de 2010, Pagina: 838, Tesis: 2a./J. 59/2010. Materia(s): Administrativa.
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RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL Y
LA DICTADA EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE
REVOCACION.", sostuvo que la nulidad decretada por
indebida fundamentacion de la competencia de la autoridad
emisora de la resolucion administrativa tiene como
consecuencia que se declare su nulidad lisa y llana, salvo
cuando la resolucidon impugnada recaiga a una peticion,
instancia o recurso, en cuyo caso la nulidad sera para el
efecto de que se emita una nueva en la que se subsane la
ilegalidad en que se haya incurrido, y que si la autoridad esta
efectivamente facultada para emitir el acto de que se trate, no
existe impedimento algunc para que subsane su omision. Por
tanto, si la autoridad decide emitir una nueva resolucién
subsanando los vicios formales aludidos, es inconcuso que
esa nueva resolucién no es impugnable a través del recurso
de gueja a que se refiere el articulo 239-B del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
ya que no se presenta alguno de los supuestos establecidos
en tal precepto, dado que la autoridad administrativa no esta
vinculada a realizar acto aiguno derivado de tal declaratoria
de nulidad, motivo por el cual al resultar improcedente la
queja el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
debe proceder de conformidad con el citado articulo 239-B,
es decir, debe ordenar el tramite del escrito respectivo como

un nuevo juicio de nulidad”.

Por lo antes expuesto, presento ante esta Alzada mi voto concurrente,
contra el proyecto de resolucién del Toca 62/2020 del indice de la Sala

Superior de este Tribunal.

Madistrada - founal Estatal dp Justicia

Atentamente.

Administrativa de Ve
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