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En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 65/2020 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

e

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Montoya

e

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité
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TOCA DE REVISION 65/2020
RELATIVO AL JCA 102/2019/33-IV

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTORA GENERAL DEL
INSTITUTO DE PENSIONES DEL

ESTADO.
RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA

VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS
MIL DIECINUEVE.

| XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A TREINTA
| DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE. - - - - - - - -

VISTOS, para resolver, los autos del toca
| nimero  65/2020, relativo al RECURSO DE
REVISION interpuesto por el Lic. Jorge Armando
% Sanchez Cartas, apoderado legal del INSTITUTO
. DE PENSIONES DEL ESTADO DE VERACRUZ en
contra de la sentencia de fecha veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, pronunciada por el Magistrado de

la Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

- { Administrativa de Veracruz, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo numero

102/2019/32-1IV de su indice; y,.- - - -------- -

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la

Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia



TOCA 65/2020

: Adminiistrativa de Veracruz, el cinco de febrero de dos

| mil diecinueve ta C. || - o mueve
P

%juicio écontencioso administrativo en contra de la
Direc-tdra General del Instituto de Pensiones del Estado

 de Veracruz, reclamando las siguientes prestaciones:

"...Se declare la nulidad de la resolucién fecha 7 de enero de

2018 pronunciada dentro del recurso de revocacidn nlmero
i S1/TRV/022/2018.."

- SEGUNDO. El veintinueve de abril de dos mil
diecinu:eve, el Magistrado Titular de la Tercera Sala de
 este T;ribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracriuz, pronuncié sentencia estableciendo que:

“...PRIM?ERO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada
I emitida por la Directora General del Instituto de Pensiones del Estado
I de Veragruz dentro del recurso de revocacion interpuesto por [
| I < o2 del oficio nimero SPI/876/876-67/2018
de fechai-cu-atro de junio de dos mil dieciocho. SEGUNDO. Notifiquese
i personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada,
| la sentencia que en este acto se pronuncia. TERCERO. Publiquese el
: p_resente! asunto por boletin jurisdiccional, en términos a lo que
§ dispone el articulo 36, fraccion XIII, de la Ley Orgdnica del Tribunal

Estatal d!e Justicia Administrativa...”

- TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
el Lic. jorge Armando Sanchez Cartas, apoderado legal
!del IN:STITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
VERACiR_UZ., interpuso recurso de revision el nueve de
diciem[i:)re de dos mil diecinueve, en la Oficialia de
Partesé de este Tribunal Estatal de Justicia

f: Adminiistrativa de Veracruz, haciendo una exposicion
de est;imativas e invocacion de textos legales para
deterrdinar sus agravios, por lo que sbélo nos
ocupar?emos de su estudio en la medida requerida, sin

| realizar transcripcién de los mismos por obrar en autos.
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TOCA 65/2020

CUARTO. - Por acuerdo de tres de marzo, el

‘ Tribunal Estatal de Justicia
: Adinistrativa

P Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
| Veracrug, admitid a tramite el recurso de revisién
registrado con el numero de Toca 65/2020,
g designandose a la Magistrada integrante de la Cuarta
Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como

Ponente en el presente asunto, para efectos de emitir

el proyecto correspondiente: - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente

competente para conocer y resolver el presente

Recurso de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 116 fraccion V de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion

VI de la Constitucidn Politica para el Estado Libre y

Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8

| fracciones 1y 1I, 10, 12, 13 14 fraccidn IV y 16, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 336 fraccion 111, 344, 345 y 347 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el

FstadQ, - - - = = = = = = = = = = = & ¢+ & = — — e e a - - -

II. El recurrente expone en el escrito del
recurso que ahora se estudia las razones por los cuales

| estima que la sentencia impugnada le causa agravios;
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l los que serdn estudiados mas adelante en la presente
I sentencia, y los que en obvio de innecesarias

razén de que no existe en el Cdédigo de la materia

repetldiones se dan por virtualmente reproducidas, en

| precepto legal alguno que imponga el deber de hacer
 transcripcion de los mismos.- - - - - - - - - - - -

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
iJurispriudencia del rubro siguiente: - = - - - - - - - - - -
. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
' CONGIi{UENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTéNCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION " (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente | Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Coman, Tesis: 2a./d. 58/2010,
Nﬁmertéj de registro 164618). - - - - = = = = = = - - = - - - - -~ -

| . IIL.- Una vez analizadas las constancias de
éautos éque integran el juicio natural, se indica que ES
| INFUNDADO EL UNICO AGRAVIO vertido por la
autoric!iad demandada revisionista, atendiendo a los

razonémientos que a continuacién se exponen:- - - - -
: I

. IV.- Es infundado el danico agravio
ldentfficado con el inciso a), que hace valer la

autorudad demandada aqui revisionista, en la que

senala lo siguiente:

i ...a),. EI Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia
‘;f del Estado de Veracruz en la Sentencia aqui recurrida, al declarar
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TOCA 65/2020

operante la manifestacion de la actora en relacion a la falta de
fundamentacién y motivacion del acto impugnado, violé en agravio de mis
representada el contenido de los Articulos 104 y 114 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz en vigor,
precisamente por la falta de motivacion legal de dicha Sentencia, y ello
es asi, porque para declarar operante dicha manifestacion, el citado
Magistrado omitié expresar tanto los razocnamientos logico-juridicos que
hubiera tomado en consideracion para sefialar que efectud el analisis del
material probatorio existente en el juicio Contencioso Administrativo y
sobre todo, el alcance y valor probatorio que hubiera otorgado al mismo,
aunado al hecho de que también dejé de citar, tanto las razones
particulares y causas inmediatas que dicho Magistrado tomé en
consideracién para determinar procedente la solicitud de la parte Actora
en los términos en que lo hizo y que supuestamente satisfacen los
requisitos de fundamentacién y motivacion que debe contener todo acto
de autoridad, como los supuestos razonamientos que constituyen el
analisis de los puntos de controversia que involucren las disposiciones
en que se funda y que segun el referido Magisirade tomé en

. s rr
consideracion...

Contrario a lo manifestado por la autoridad

demandada, la sentencia a estudio cumple con las

.
o

exigencias del articulo 325 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, siendo clara, precisa y congruente,
expresando los preceptos aplicables al caso, tal y como
se observa en las paginas: cuatro, cinco, seis, siete,
ocho, nueve de la sentencia aqui combatida, en las
cuales el a quo refiere los fundamentos legales
atribuibles al caso concreto, indicando la legislacién y
articulados correspondientes, asi como también Ia
valoracion de las pruebas aportadas por las partes que
se observan en el apartado: 4.3 Identificacidon del
cuadro probatorio, aportadas por las partes y
recepcionadas en la audiencia prevista por los articulos

320 vy 321 del precepto legal antes senalado.- - - - - -
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Atendlendo a lo anterior, como se desprende de

Ia propla sentencia que se combate, en la misma se
desprende la fundamentacion juridica que la sustehta,
ademas del ordenamiento I6gico juridico que se invocd
;ello se deja ver en el apartado: 5.2. La resolucién
;j Impugn'ada carece de fundamentacion y motivacion,
5: pues en dicho apartado, el inferior de grado también

§ expone - los  razonamientos logico-juridicos que

| sustentan la sentencia en esta via impugnada.

fikhora bien, la autoridad demandada manifiesta

§ dentro| de su Gnico agravio:

[

| "...En tai virtud, e! Magistrado A quo al resolver la sentencia en los
‘fi termlnos en que lo hizo, dejé a las autoridades demandadas del
i Institutd de Pensiones del Estado en un estado de completa
; indefensiién, al ignorar las causas o motivos gque tomd en
considenacién, lo que desde luego me obliga a recurrir dicha
| Sentencia, para el efecto de que la Sala Superior del Tribunal Estatal
it de JUStICIa Administrativa del Estado de Veracruz que conocerd del
presente recurso, al momento de resolver e mismo, declare fundado
§ cste agravio y por ende, suficiente para revocar la Sentencia y
aclaracmn recurrida, a fin de que en términos de los dispuesto por el
Artlcu|0|326 fraccion XII, en relacidn con el diverso 7 fraccidn II del
! Codigo de la materia interpretado a contrario sensu, declare la Validez
| del actol que se reclama, al carecer la Resoluciéon del A quo de una
j debida motlvamon en Ios términos ya senalados, No omito decir, que
al respecto y por analogia resulta aplicable la tesis que es del rubro y
! texto 5|gulente SENTENCIA DE AMPARO. LA FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION VIOLA EL ARTICULO 77 DE LA LEY
g DE LA IVHATERIA [...]"

| Mamfestaoones que deben ser desestimadas,
¥ toda \»;'ez que en la sentencia que se combate fueron
invocafd(js los numerales aplicables a la misma, ademas
ide queée como se refirid con antelacidon, se cumple con

| 10 estiablecido en el numeral 325 del Cddigo en
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comento, para robustecer lo anterior, se cita el

\al Estatal de Justicia

yibunal Extatal de J siguiente criterio jurisprudencial:

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. CARACTERISTICAS QUE
, DETERMINAN SI CUMPLEN CON UNA ADECUADA FUNDAMENTACION
| Y MOTIVACION:.

Dentro de los diversos derechos y garantias consagrados por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca la
garantia de legalidad, prevista en su articulo 16, la cual consiste en la
obligacion que tiene la autoridad de fundar y motivar tedo acto de
molestia que se dirija a los particulares. En este sentido, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostiene que el cumplimiento de aquélla
se verifica de manera distinta tratandose de actos
administrativos y de resoluciones jurisdiccionales, pues éstas
la observan sin necesidad de invocar expresamente el o los
preceptos que las fundan, cuando de ellas se advierte con
claridad el articulo en que se basa la decision. Como
complemento de lo anterior, debe tenerse en cuenta que las
. resoluciones jurisdiccionales presuponen un conflicto o litis entre las
partes, en el cual el demandante establece sus pretensiones,
apoyandose en determinados hechos o circunstancias y
razones de derecho, y el demandado lo objeta mediante
defensas y excepciones, lo que obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, analizando todos
y cada uno de los argumentos aducidos por las partes, de
forma que se condene o absuelva al demandado. Para [legar a
esta conclusién, el juzgador debe motivar su determinacion
expresando las razones normativas que informen de lo
decidido -ratio decidendi—, es decir, el razonamiento o
principio normativo aplicable al caso que da respuesta a la
quaestio iuris, en el entendido de que el razonamiento juridico-
practico, pretende dar respuestas a preguntas o problemas

acerca de lo que, en un caso determinado es debido hacer u

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018204, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
L Federacion, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo III, Materia(s): Administrativa, Comun,
| Tesis: 1.40.A.39 K (10a.), Pagina: 2481.
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i . . z p
Por ot||'a parte, la obligacion a cargo de los dérganos

T . . P
i jurisdiccionales de motivar sus resoluciones no Gnicamente

implica iex-presar argumentos explicativos del porqué se llego
l a una decision concreta, sino también demostrar que esa
decision no es arbitraria, al incorporar en ella el marco
normatiivo_ aplicable, los problemas juridicos planteados, la
exposic;ién_ concreta de los hechos juridicamente relevantes,
probadt;)s y las circunstancias particulares consideradas para
resolver. Consecuentemente, para determinar si una resolucién

|
i jurisdicclonal cumple con una adecuada fundamentacion y motivacion,

¢ los razor?amientos judiciales utilizados deben justificar la racionalidad
i de la déc“nsién, con el fin de dar certeza a los gobernados a
quienes! se dirigen del porqué se llegdé a una conclusion y la
razén ;i;o'r la cual es la mas acertada, en tanto: (i) permiten'
resolveli' el problema planteado, (ii) responden a los elementos
de hechio y de derecho relevantes para el caso, y (iii) muestran
si la decision es consistente respecto de las premisas dadas,

f con argumentos razonables. (el énfasis es propio).

-

‘ Sftuacién que estd expresa en la sentencia que
se imq’ugna, pues la misma esta fundada y motivada
f: coOmo Io establece la fraccién II del articulo 7 del Codigo
_. en conﬁento, en virtud de que en la misma se invocan
los arti;culos y normatividad aplicable al caso a estudio
cComo se deja ver en el apartado 2. COMPETENCIA,
3.PRO¢EDENCIA, asi como en el apartado 5.1_.La
:j ﬂOi‘ffch’gICfén de la resoluciéon impugnada es legal., pues
‘ en dicrilos apartados el a quo a través del razonamiento
l6gico+ juridico cita los numerales aplicables al caso
como lo es el articulo 44 primer parrafo y fraccion 1y

{ 111 del Codigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz; en su apartado 5.2. La

BVG
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TOCA 65/2020

| resolucidn impugnada carece de fundamentacion y

Tribunal Estatal de Justicia
Adminisirativa de Verac

| motivacién, en dicho apartado se cita el articulo 65 de

B

L la Ley nimero 5 de Pensiones y 60 de la Ley ndimero

20 de Pensiones, ambas del Estado de Veracruz, primer

parrafo del articulo 29 de la Ley nimero 20 de

pensiones, numerales que se encuentran al pie de

pagina de la pagina cinco de la sentencia en esta via

combatida, y que continua con los preceptos legales

?aplicables en la pagina seis, pues cita y transcribe

| también el articulo 73 de la Ley 287 de Pensiones, vy el

E diverso numeral 59 con la transcripcién del mismo

I como nota al pie, por referir algin sustento juridico;

| en tales consideraciones resulta evidente que el a quo

no omitié los requisitos formales previstos en la

fraccion II del articulo 326 y fraccidn II del articulo 7

;@de] Codigo en Comento, como pretende hacer valer el

reclamante, pues de las manifestaciones anteriores la

sentencia en esta via recurrida cumple con los
requisitos previstos en la fraccion II del articulo 7 y el
diverso 325 del Cobédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Ahora bien, este Cuerpo Colegiado desestima las
55' manifestaciones del reclamante, en virtud de que se
transgredieron los derechos de legalidad y garantia
jurl'dica previstos en los articulos 14 y 16
Constitucionales, puesto que el acto de molestia estaba
indebidamente fundado y motivado, resultando en que

| no se otorgé certeza juridica a la actora, toda vez que,
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actora

_' al analizar los agravios de la actora y de las probanzas

l ofrecidas por la misma, resulta a todas luces la
l ilegalidad del actuar de la autoridad demandada en
L primera instancia y aqui recurrente, pues se viol6

ademas el principioc de congruencia puesto que la

pide: E/ pago de la “indemnizacion global?®”, y

la autoridad demandada en el resolutivo primero del
recurso de revocacion refiere que determina “confirmar
la negcga’ti;va de la pensién por incapacidad?” tratdndose
| de dosg, prestaciones distintas como se observa en el

| siguiente cuadro comparativo:

LEY.D_E PENSIONES DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

LLAVE. Ley 278

{’ensidn por Incapacidad Indemnizacion Global

fisica o

enfermed

contiene.

Articulo fliO I.a pensidn por incapacidad se

otorgara 4 los trabajadores que se inhabiliten | trabajo sin derecho a pensién, o sus
directa del servicio, sea cual fuere el tismpo

gue hayan estado en funciones, conforme al | realizé al Instituto, lo anterior sin considerar

reglamentio aplicable y la tabla de | los intereses que genecraron dichas cuotas. Si

100% del sueldo regulador establecido en el | Instituto y este quedara liberado de cualquier

Articulo 59. El trabajador que se retire del

mentalmente como consecuencia | familiares derechohabientes podran

solicitar el monto total de las cuotas que

ades profesionales que en él se | el trabajador decide hacer vélida esta opcidn

En este caso, la pensidn sera igual al | no podra reintegrar la indemmnizacién global al -

articulo 3, fraccion XIV. El Iostituto
calificara %técnicamente la incapacidad de que
se trate, S?ea permanente total o permanents
parcial, cilue sufra el trabajador; para los

i
efectos de la vigencia de la pension. Siendo

aplicable!lo dispuesto en el articulo 45 y

obligacion en materia de pensiones. (el

énfasis es propio).

L 2 Visible a

j| Pensiones;
8t Quinto, de

con la res
|

2 puede otor
| # Visible a

BVG

foja dieciocho de los autos del expediente 102/2019/3* —1V.

| * Prestacion que se encontraba prevista como obligatoria en la fraccidn VII del articulo 2, y
5' definida en el diverso Capitulo Quinto, de la Indemnizacién Global en la Ley mimero 20 de

asi mismo como obligatoria en la fraccion VII del articulo 2 v definida en el Capfitulo
la Indemnizacion Global en la Ley niimero 5 de Pensiones. En ambas normatividades
iriccién de ser tinicamente para los familiares de un trabajador fallecido o a los

b derechohabientes familiares con las exigencias de ley, siendo en la Ley 278 que esta prestacidn

arse al trabajador que se retire del trabajo sin tener derecho a pensidn.
foja veintiséis de autos del expediente 102/2019/3% IV.
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| | demas relativos del capitulo tercero de esta

ley.

De lo anterior se desprende que la peticidon de la

actora y la contestacién de la autoridad demandada

versa sobre dos derechos diferentes, por lo que,

efectivamente se viola el derecho consagrado en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ademas se incumple
con los requisitos de validez del acto administrativo
previstos en los diversos 7 fraccién II, 8 fraccion 1V del
| Codigo de la materia, pues dicho acto no satisface los
| extremos de los requisitos de validez del acto
administrativo, aunado a que no se tiene la certeza
Ejun’dica de que la motivacién de los agravios que dieron
como resultado el confirmar una negativa de una
prestacién como lo es la indemnizacion global haya sido
valorado correctamente, pues existe la incerteza
<juridica de que dicha negativa pudo ocurrir debido al
Eanélisis equivocado puesto que en el recurso de
revocacion interpuesto en su resolutivo primero refiere
la confirmacién de la negativa de pension por

incapacidad.

Aunado a lo anterior, dicho acto incumple con el

equisito de validez previstos en la fraccion IV del

. articulo 8 del Codigo en comento, puesto que existen

i

| errores en los datos de identificacion del mismo pues

en el proemio se identifica dicho recurso:
“SJ/RV/022/20185" y en el resultando segundo se

3 Visible a foja veintidés de autos del expediente 102/2019/3% IV.
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E antes

! este

reﬁerel al: “SJ/RV/19/2018%”, aunado a los errores
ireferidos; por todas estas consideraciones que
Cuerpo Colegiado determina confirmar la
sentencia de primer grado, pues resulta evidente que

| existidjuna violacidn a los requisitos formales que debe

i:.. contener todo acto de autoridad y que dio como
resultddo la afectacion de las garantias de defensa del
i particular, en tal virtud se determina también que con
! el sentido del fallo del inferior de grado no se le dejo

i en un, total estado de indefensién a la autoridad

I recurrente, pues las consecuencias de dicho fallo son
i |

para e| efecto de que dicha autoridad emita un nuevo

debidamente fundado y motivado, en tales

| consideraciones no le asiste la razén a la recurrente.

Por todo lo anterior y al ser infundados el Gnico

agravitin_ aducido por la autoridad demandada

| revisionista, se confirma la sentencia de primer grado.-

; Por lo anteriormente expuesto y con

RESUELVE:

PRIMERDO. - Es infundado e inoperante el

agravio formulado por la autoridad demandada

BVG
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revisionista, por los motivos vertidos en el

\/ TnbunalEstataidiev Considerando IV de la presente resolucion. - - - - - - -
SEGUNDO. - Se confirma la sentencia
idic’cada en fecha veintinueve de abril de dos mil
;diecinueve dentro de los autos del Juicio Contencioso
| Addministrativo 102/2019/3°-1V de conformidad con el
considerando IV de la presente resolucién. - = - - - - -
| ¥

TERCERQ. - N@tiﬁqgilese personalmente ala

parte actora y por oﬂmo alas autorldades demandadas.

&
o3

CUARTO. - Publiquese por = boletin
jurisdiccional, en term[nos del artlculo 36 fraccion XIII
de la Ley Organica del Trlbunal Estatal de Justicia

| Administrativa. - - - - - 4-------- el e -

_ Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa
Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia
Montafiez, siendo ponente la primera de las citadas,
asistidos legalmente por el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Antonio Dorantes Montoya,

que autorizaydafe.--------------- -----~-
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ESTRELLA/ALHELY, /

Madistrada

| . o & .
P :-‘ IS SAM EGORAMIREZ

Magistrac ~

PEBRO JOSE MARIA GARCIA MONTARNEZ
' ‘K Magistrado

1 i
La presente hoja de firmas forma parte del Toca 65/2020 relativo al
i Juicio Contencioso No. 102/2019/32-1V.
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