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Administrativa de Veracruz TOCA: 66/2020.

EXPEDIENTE: 221/2019/3%-Il.

REVISIONISTA: Secretaria de
Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz (autoridad
demandada).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montaniez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha treinta de agodsto de dos mil diecinueve.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha ventisiete de
marzo de dos mil diecinueve el ciudadano _
promovié juicio en contra de la resolucion de negativa ficta que
se configuré ante la falta de respuesta en el término de ley,
recaida a una solicitud que dirigi6 a las autoridades
demandadas v con la que pretendia el pago de la factura que
ampara la entrega de los bienes objeto del contraio ndmero
ADQ-AD-057-10.

Agotada la secuela procesat del juicio en la via ordinaria, el dia
treinta de agosto de dos mil diecinueve, la Tercera Sala Unitaria

de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitid

sentencia en la que resolvid que se configuraba la negativa ficta
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y se acrefedita la negativa expresa, declaré la nulidad de la
negativa Eexpresa, asi como el incumplimiento de las
demandac@ias a pagar la suma de $1,229,600.00 (Un milldn
dosciento?s veintinueve mil seiscientos pesos cero centavos
moneda fnacional) incluido el Impuesto al Valor Agregado
adeudadaf; con motivo del ADQ-AD-057-10. En consecuencia,
se declaré el derecho de la parte actora a cobrar esa cantidad y
se oblige? a las demandadas dentro del ambito de sus

competenicias a su pago inmediato.

Del recﬂlrso de revisién. Inconforme con el fallo, el
Subprocu&"ador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de ila Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz ' en representacion dicha Secretaria, promovié el
recurso die revisién de la sentencia mediante un escrito recibido
el dia dieiz de enero de dos mil veinte, mismo que fue admitido
por la Salb Superior de este Tribunal mediante acuerdo del dia
fres de m%—.arzo de dos mil veinte, proveido en el que, ademas, se
informé ai las partes la integracion de la Sala Superior para el
conocimiénto del asunto y la designacion del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafiez como ponente para emitir la
resolucidn correspondiente, lo que se hace en los términos que
se exponén a continuacion.

2. Cuestidn planteada en el recurso de revision.

A continuacidn, se exponen brevemente el dnico agravio
expuesto por el revisionista.
- Qug la sentencia contraviene los principios de legalidad,
detpido proceso y seguridad juridica previstos en el
articulo 4 del Cddigo al basarse en un fundamentacion y

mQtivacic’)n inconsistentes.

- La@Tercera Sala desestimé erréneamente la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xlll del
Codigo de Procedimientos Administrativos (Codigo) y la

cual fue planteada en el juicio.



Tribunal Estate] de Justicia .
Administrativa de Veracruz - la decisién de la resolutora es equivocada porgue no

puede recaer una condena a cargo de quien no tiene el
caracter de demandada, pues por una parte al analizar la
causal de improcedencia y sobreseimiento se limitd a
reconocer SEFIPLAN no fue la contratante y a pesar de
ello aduce que si es sujeto obligado al pago porque no

puede permanecer ajena a sus obligaciones legales.
- A su parecer la Sala Unitaria debio ponderar lo siguiente:

a) Elementos que ineludiblemente debié ponderar de
forma concatenada la A gquo para atender los
argumentos propuestos por esta autoridad acerca de

la improcedencia del juicio.

El acto impugnado se hizo consistir en el
incumplimiento de un contrato entre la actora del
juicio y la codemandada Secretaria de Educacion de
Veracruz (SEV).

Ademds, el juicio contencioso se rige por los
principios de legalidad, celeridad y oficiosidad,
aunado a que el Codigo especifica que el caracter de
demandado en el juicio corresponde a la autoridad
que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto
impugnado o la que omita dar respuesta a las
peticiones o instancias particulares, asimismo
dispone la improcedencia del juicio en los casos en
que una o varias autoridades no hayan dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
impugnado, por lo que inicialmente deberia desechar
l[a demanda total o parcialmente, segun el caso o en

su caso procede sobreseerlo.

Reitera que la SEFIPLAN no adquirié obligacion
contractual alguna, pues indiscutiblemente no

suscribid ni tuvo intervencién en la confeccion vy

celebracion del contrato.



b)

iRazones que hacen patente lo incorrecto de la forma
en que se abord6 el andlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento.

;Es incorrecto el examen de la causal de
improcedencia y sobreseimiento, pues ya que desde
.un inicio es claro que la ley no asigna el caracter de
jdemandada a la SEFIPLAN por el contrario
expresamente la exceptua de tal caracter en el
articulo 281 fraccion Ii en relacién con el diverso 289

fraccion XX ambos del Codigo.

Que ningun fundamento juridico, 16gico ni de sentido
comun se encuentra plasmado en la sentencia que
ijustifique el sefialamiento en el sentido de que la
‘SEFIPLAN deba tener injerencia en un controvertido
ipor el solo hecho de haber sido mencionada en un
contrato que otras personas celebraron y en el que
no tuvo intervencién alguna, por lo que dicha
iapreciacién se ubica fuera de fodo contexto legal y
5factic:o debido a que ninguna norma avala esta
fpostura y mucho menos el material probatorio que
éobra en el expediente del juicio contencioso
éadministrativo.

Justificacion del sobreseimiento.

éReitera que la Tercera Sala paso por alto que su
irepresentada SEFIPLAN conforme a la ley no tiene el
écarécter de demandada. Asimismo, invoca como
éhecho notorio la sentencia de tres de octubre de dos

mil dieciocho pronunciada por esta Sala Superior.

Solicita el recurrente que este Tribunal que, de ser el
caso que decida apartarse del criterio de este mismo
organo jurisdiccional, entonces explique con

suficiencia las causas, incluyendo clara vy
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expresamente los fundamentos respectivos de su

decision.

En el desahogc de vista concedido a la Secretaria de
Educacion de Veracruz, por medio de su delegado, manifestd
que se actualiza la excepcion de falta de accion y derecho para
que la revisionista solicite que su representante sea condenada
al pago de lo sentenciado, pues como ha quedado pactado en
el confrato ADQ-AD-057-10 que el supuesto adeudo debe ser

pagadc por la Secretaria de Finanzas y Planeacion.

Agrega que la sentencia de treinta de agosto de dos mil
diecinueve emitida por la Tercera Sala se encuentra
debidamente fundada y motivada al condenar Ginicamente como
autoridad responsable a la SEFIPLAN ya que es la
dependencia del poder ejecutivo que se encuentra investida de
facultad para hacer efectivo el pago de la cantidad que como

suerte principal esta reclamando el actor.

Por su parte, la parte actora en su desahogo de vista manifestd
que el Onico agravio de la revisionista carece de sustento
juridico y por ende debe ser considerado inoperante, pues no
existe justificacién de ninguna especie para que la SEFIPLAN
no haya realizado el pago total mediante transferencia
electronica a que se encuentra obligada dentro del plazo

sefialado por las contratantes.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Determinar si  la Tercera Sala desestimé
errdbneamente la causal de improcedencia invocada
por la SEFIPLAN, consistente en la dispuesta en el
articulo 289 fraccién Xl del Codigo.
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CONSIDERANDOS.

1. Competencia.

La Sala S!uperior de este Tribunal es compstente para conocer
y resolveriel recurso de revisién promovido, de conformidad con
lo dispuesito por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI primer, segundo, tercer v cuarto parrafos de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fracé:ic')n IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y

345 del Codigo.

IL Procec;iencia del recurso.

El recurs%) de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de ?satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo
en los a:rticulos 344 fraccion 1l y 345, al plantearse por la
autoridad! demandada del juicio de origen, en contra de la
sentenciaé que decidio la cuestién planteada, con la expresion

de sus agravios dentro del plazo previsto.
|

Asi, al ho advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.

Il Anélis:is de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estljdio de los argumentos formulados por la parte
recurrent:e en su unico agravio, se desprende que estos son
infundacﬁos e inoperantes en virfud de las consideraciones

siguientes.

31 La Sala Unitaria no desestimé la causal de
improcedencia relativa a cuando una o varias autoridades
demandadas no haya dictado, ordenado, ejecutado o

tratado t.fle ejecutar el acto impugnado.



El recurrente manifestd expresamente en su Gnico agravio que
la Tercera Sala desestimdé erroneamente la causal de
improcedencia planteada en juicio, especificamente prevista en
el articulo 281 fraccion Il e relacién con el diverso 289 fraccién
Xl del Cadigo, para ello refiere que el acto impugnado se hizo
consistir en el incumplimientoe de un contrato celebrado entre la
demandante vy la codemandada Secretaria de Educaciéon de

Veracruz.

Conviene precisarle al recurrente que su agravio parte de una
premisa falsa, pues del analisis que esta Sala Superior realiza a
las actuaciones del Juicio Contencioso Administrativo nimero
221/2019/3%-1l se advierte lo siguiente:

- El acto impugnado consisti6 en “La resolucién de
negativa ficta que se configuré ante la fafta de respuesta
en el término de ley, al escrito de peticién de fecha
once de abril de dos mil dieciocho, presentado ante las
autoridades hoy demandadas en fecha dieciséis de
mayc del mismo afio, segun se aprecia de los
respectivos sellos de acuse de recibido, resolucion que
se fraduce en la negativa de cumplimiento def pago por
la canfidad de $1,229,600.00 (Un millon doscientos
veintinueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.)

incluido ef Impuesto al Valor Agregado. Derivado de lo

pactado en el contrato administrative namero ADQ-AD-
057-10 de prestacion de servicios, relafivo a la venta
entrega de 5000 laminas de zinc, mismas que fueron
solicitadas por la Coordinacion de Agenda, Giras y
Eventos de la Secretaria de Educacion del Gobierno del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave”.

- El actor precisé como autoridades démandadas entre
otras al Secretario de Finanzas y Planeaciéon del
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave y al Tesorero de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.



- A ;‘oja 23 del expediente del Juicio Contencioso
Adr:ninistrativo namero 221/2019/3%-11 corre agregado el
escrito de once de mayo de dos mil dieciocho, dirigido al
Se(%retario de SEFIPLAN vy en el que consta el sello de
recibido por parte de dicha secretaria fechado en
dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, en el cual
taﬁbién se aprecia la frase “OFICINA DEL C.
SECRETARIO.

- Deli escrito de contestacion a la demanda visible de foja
45 a 51 del expediente del Juicio Contencioso
Adrininistrativo namero 221/2019/3%-11 se advierte que
tanio la SEFIPLAN como su Tesoreria no invocaron en
Su i‘avor la causal de sobreseimiento de la que se duele
fuei desestimada errdbneamente.

!
Se desprende de lo anterior que tanto a la SEFIPLAN como a
su tesorriaria si les reviste el caracter de autoridades
demandatijas, pues el acto impugnado es una resolucion de
negativa ?ficta y como se puede advertir el actor dirigid un
escrito en el cual e requiric expresamente al Secretario de
Finanzaséy Planeacién del Estado el pago inmediato de la
cantidad ;cle $1,229,600.00 (Un milldn doscientos veintinueve
mil seiscientos pesos 100/M.N.), y tal como se razond en la
sentenciai de treinta de agosto de dos mil diecinueve,
especiﬂcaémente en el apartado identificado con el numero 5.1
la negati\i/a ficta se configurd, ya que existi6 una falia de
respuesta% por parte de las demandadas al escrito del actor.
Cemo es%de observarse en lo referente a la negativa ficta, las
autoridadc!es demandadas y precisadas por el actor en su escrito
de demangdada si tiene el caracter de demandadas, pues fueron
omisas efn emitir una respuesta al actor, por lo tanto, no se
actualizaﬂa la causal de improcedencia que alegan fue
desestimeéida por la Tercera Sala, aunado a que €l argumento
por el cu%l el recurrente construye su agravio deviene de una

premisa ffalsa por elio este se califica de inoperante.
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Ahora, al plantearse en el juicio una negativa ficta y resultando
que esta fue configurada, tal y como lo razoné la Sala Unitaria
en su sentencia, lo procedente es que este Tribunal realice el
estudic de su legalidad, lo que se realizé en el apartado
identificado con el nimero 5.2 y en el cual se establecié que la

autoridad incumplié con el contrato nimero ADQ-AD-057-10.

Respecto del incumplimiento de contrato el recurrente alega
que al no haber sido suscrito el contrato con la SEFIPLAN esta
no tiene obligacién alguna respecto de su cumplimiento,
circunstancia que la Sala Unitaria dejo de observar, sin
embargo, para esta Sala Superior estas manifestaciones

resultan infundadas, por las siguientes consideraciones:

Se tiene que de foja 11 a 15 del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 221/2019/32-11 corre agregado el original
del contrato nimero ADQ-AD-057-10 del cual se desprende en

la clausula segunda en la parte que nos interesa lo siguiente:

“...El pago se efectuara a través de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante

transferencia electronica...”.

Entonces, a pesar de que si bien la SEFIPLAN no fue participe
del contrato que se tilda de incumplido, si tiene injerencia en su
cumplimiento tal como lo razond la Tercera Sala, pues de

conformidad con los articulos 19" y 202 fracciones XII® y XLV*

! Articulo 19. La Secretaria de Finanzas y Planeacién es la dependencia
responsable de coordinar la administracion financiera y tributaria de la
Hacienda Publica, de proyectar con la participacién de las dependencias y
entidades de la administracion plblica estatal, la planeacion, programacion,
presupuestacion y evaluacién estratégica de los programas presupuestarios,
en el marco del sistema de planeacion democratica, v de difundir la
informacién correspondiente, asi como de llevar el control administrative de
los recursos humanos y materiales, v el control del ejercicio de los
recursos financieros, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley vy
deméas disposiciones legales aplicables. (Lo resaltado es propio).

2 Articulo 20. Son atribuciones del Secretario de Finanzas y Planeacion,
conforme a la distribucion de competencias que establezca su Reglamento
Interior, las siguientes:

* Xll. Autorizar la suficiencia presupuestal a las dependencias centralizadas
y entidades paraestatales para el sjercicio del gasto plbiico asignado a sus
programas, conforme a la calendarizacion respectiva vy las leyes aplicables;

g



|
de la LEc-zy Organica del Poder Ejecutivo, intimamente
relacionadio con el numeral 32° fraccitén XXXIX® del Reglamento
Interior dejla SEFIPLAN, ello porque resulta ser la dependencia
de la Adm:inistracién Publica que tiene la facultad de ministrar el
recurso d%es’tinado a obra ptblica a las dependencias gue
suscribenécontrat()s de esa nafuraleza, aunado a que en el
mismo cohtrato se establecid que dicha dependencia efectuaria
el pago, de ahi que el actor presentara su escrito de once de
mayo de ;dos mil dieciocho por el cual le requeria el pago al
Secretaric de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz,
por o qfue resultan infundadas las manifestaciones del
recurrentéi respecto de gque fue condenada de manera injusta,
ilegal e ilcf)gicamente a pagar respecto de un contrato que no
suscribié.é

Convienefrescatar el contenido del articulo 233 del Cédigo
Financierc§> para el Estado de Veracruz que dicta que la
Tesorerl’ai de la Secretaria efectuard el pago de las
ob‘ligaciohes a cargo del Gobierno del Estado con base en
el Dictanfflen de Suficiencia Presupuestal que emita Ia
Secretaria? a solicitud de las dependencias y entidades. Luego
al ser la Secretaria de Educacion parte del Gobierno del Estado
de Veracréuz y al haber sido establecido en el contrato de mérito
que su paigo se efectuaria a fravés de la SEFIPLAN es evidente
que dicha\g secretaria si tiene injerencia en el cumplimiento del
pago del ci:ontrato.

Asimismo@, es infundado el argumento del recurrente referente a
que la SIEEFIPLAN no estuvo en condiciones de desvirtuar el
supuesto !adeudo porque no contd con elemento alguno para

ello, pues a su parecer al no haber intervenido desde el

|
* XLV. Verificar y comprobar el cumplimiento de las normas y disposiciones
en materia de: sistemas de registro y contabilidad, contratacion de servicios,
obra pablica. resguardos, adquisiciones, arrendamientos, conservacion,
uso, destirho, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles;
concesiones, almacenes y demds activos y recursos materiales de la
Administracion Pablica Estatal;
3 Articulo 32I Corresponde al Tesorero:
§ XXVII. Pragramar y efectuar los pagos de obligaciones presupuestarias
de la Secretaria y llevar el registro y control de las operaciones entre
dependencias, pago de obligaciones con entidades y, en su caso, efectuar
las compensaciones correspondientes;

|
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momento que se generd el pasivo, tampoco tuvo la oportunidad
de verificar si efectivamente se cumplieron de forma correcta y
completa las obligaciones a carge de la contratista como para
conocer al menos si era o no factible desvirtuar el adeudo, por
ello considera injusta la condenada. Esto deviene infundado,
porque si bien no fue participe en la suscripcion del contrato
ADQ-AD-057-10, cierto es que si estuvo en condiciones de
allegarse de informacidén respecto de dicho contrato, primero
porque el dia dieciséis de mayo de dos mil dieciocho recibid el
escrito signado por el ciudadano ||| GG -~ ¢
cual le expuso la fecha de celebracion de contrato, que en el
mismo se establecid que por medio de dicha Secretaria se
realizaria el pago, asimismo, le indico el nimero de factura y ia
cantidad adeudada vy por ultimo le solicité el pago. Es decir, la
SEFIPLAN conocia los datos necesarios y suficientes respecto

del contrato.

Ademas, en dos de abril de dos mil diecinueve, por medio de
los oficios 14487 y 14478 dirigidos al Tesorero y Secretario
ambos de SEFIPLAN se les notificé y corrié traslado con la
demanda de cuyo contenido se puede advertir la fecha de
celebracion del contrato y en la cual nuevamente se hace la
precision de que la dependencia encargada del pago del
confrato es la SEFIPLAN, teniéndose que dicha demandadas si
contaban con informacién precisa para estar en condiciones de

desvirtuar el adeudo que se ie reclamaba.

En relaciébn a las manifestaciones del recurrente referentes a
gue la SEFIPLAN no puede realizar pago alguno sin la solicitud
o autorizacion y aval previo de la unidad presupuestal titular de
la obligacion contractual, esta deviene infundadas puesto que la
recurrente omite tomar en consideracion que el Secretario y el
Oficial Mayor ambos de la Secretaria Educacion de Veracruz
también fueron condenados al pago inmediato de la cantidad de
$1,229,600.00 (Un millén doscientos veintinueve mil seiscientos

pesos 00/100 M.N.) significandole que ello serd en el &mbito de

7 Visible a foja 31 del juicio principai.
¥ Visible a foja 32 del juicio principal.
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sus compietencias, es decir, las demandadas por parte de la
Secretariaé de Educacién de Veracruz deberan realizar los
tramites p!ertinentes que esten dentro de su competencia para
realizar eil pago al que fue condenado. Por ello, no pasa
desapercibido para esta Sala Superior la existencia de un
framite efspecial para que la SEFIPLAN se encuenire en
condiciones de dar cumplimiento a la sentencia, sin embargo,

ello no es:obstaculo para no ser vinculada a su cumplimiento.

En cuanfo al hecho notorio invocado por el recurrente,
consistente en la sentencia de tres de octubre de dos mil
dieoioohoé pronunciada por esta Sala Superior dentro del toca
438/2017,5 deviene infundada su invocacién, puestoc que el
asunto ahi analizado y razonado fue en relacion a una
circunstari\cia diversa a la aqui expuesta, por un lado, el analisis
gue se reéaliza en la sentencia invocada como hecho notorio es
sobre el articulo 65 de la Ley de Obras Publica y Servicios
Relacioneildos con Ellas, mientras que el contrato dilucidado en
el preserﬁte asunto encuentra sustento en la Ley 539 de
Adquisicic?mes, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion
de Bienés Muebles del Estado de Veracruz. Asimismo, se
advierte cf]ue se dejo establecido en la sentencia invocada como
hecho nofcorio que en su caso la SEFIPLAN quedaria vincuiada
al pago en virtud de gue el cumplimiento de la sentencia es una
cuestion ‘de orden puablico. Como puede observarse dicho
argument;o coincide con lo expuesto en la sentencia recurrida,
en la qué se establecié que a pesar de que la SEFIPLAN no
formaroni parte del contrato del que se reclama su
cumplimk;ento, no menos cierto es que no pueden permanecer
ajenas a las obligaciones que la ley les impone de acuerdo con
sus atribLflciones.

En concluision, los agravios del recurrente devienen inoperantes

e infundados, en virtud de que:

- La Tercera Sala no pudo haber analizado la causal de
improcedencia que alega el recurrente, en virtud de que

nc fue invocada como tal, sin embargo, si se realizé el
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estudio de las razones para vincular a la SEFIPLAN y su
tesorero al cumplimiento y pago del contrato ADQ-AD-
057-10.

- Contrario a lo manifestado por el recurrente este Tribunal
no podia exceptuar al Secretario y Tesorero de
SEFIPLAN como autoridades demandadas, porque al
plantearse una negativa ficta y -estar debidamente
demostrado el snlencto admmlstratlvo de las
demandadas, resulta e\ndente que si tlenen el caracter

de autoridades ﬁemandadas

- No es incorrecto el examen‘;é de la .'causa[ de
improcedencia y sobreseimiento sémetida a la potestad
de este Tribunal pues como se analizd en lineas
anteriores, la Sala Unitaria no abordé el estudlo de dicha
causal en relacion al Secretario y Tesorero de

SEFLPLAN -al no haber sido planteada y al no advertirla.

4

- La condena a la §EEJ.EIEAN fue debldamente fundada y

" y '{4.
motivada. . g s N

IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado |l relativo al
estudio de los agravios, se confirma la sentencia de fecha
treinta de agosto de dos mil diecinueve, emitida en los autos del

juicio contencioso administrativo niimero 221/2019/32-11.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha treinta de
agosto de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiqguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvido por unanimidad con

fundamento en los articulos 12 y 14 fraccién IV de la Ley
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Organica édel Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMiREZE, asi como los Magistrados ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTAF«I:EZ ponente el Ultimo de los citados, ante el ciudadano
Secretarid General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, gue autoriza y firma. DOY FE.

N

FsRuiiRed RAMIR

/

’

ESTRELA ALHELY IG/ESIAS GUTIERREZ
: Magisifada

Magistrado

ANT ORANTES MONTOYA
Secretario General de Acuerdos

Esta_s firmails corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada
el siete de octubre de dos mil veinte en el Toca 66/2020 en la que se

resolvio cohﬁrmar la sentencia del treinta de agosto de dos mil diecinueve
emitida en ;ei juicio 221/2019/33-1.
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