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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 67/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
trémite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.
2

Firma del titular del area Lic. Antonio DOW

Fecha y numero del acta de la | 25 dWembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




EXPEDIENTE:

563/2019/32-l
_ TOCA:
B ihaan B0 672020
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

LICENCIADO NARCISO ESCUDERO LUIS, EN
SU CARACTER DE ENCARGADO DE LA
DIRECCION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

Xalapa de Enriguez, Veracruz de Ignacio de la Llave, siete de
octubre de dos mil veinte. VIS T O S, para resolver los autos del Toca
nimero 67/2020, relativo al recurso de revisiébn promovido por ei
licenciado Narciso Escudero Luis, en su caracter de encargado de la
Direccién Juridica de l[a Secretaria de Medio Ambiente en el estado de
Veracruz, autoridad demandada en el presente Juicio Contencioso
Administrativo nimerc 563/2019-32-ll del indice de la Tercera Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en conira de

la sentencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, y
RESULTANDOS:

I. Mediante escrito recibidc en la oficialia de partes de este
Tribunal el dia trece de agosto de dos mil diecinueve, la ciudadana
I omovi6 Juicio Contencioso Administrativo en
contra del oficio nimeroc SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0714/2019, de fecha
cinco de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el Director General
de Control de Contaminacion y Evaluacion Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente del Gobierno del estado de Veracruz, mediante el cual
la autoridad emite un acto de autoridad con el que se pretende dar
respuesta a una solicitud realizada por la actora en términos de la
concesion para operar el Centro de Verificacion Vehicular con rﬁ]mero de

clave C-XL.24 (sic) siendo la correcta CXL14.

Il. El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, el
Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, dicté sentencia en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se decfara la nulidad de la resolucién combatida, contenida en el oficio
nimero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0714/2019 de fecha cinco de febrero del presente
afio, para los efectos precisados en ese fallo.” *6. EFECTOS DEL FALLO. ... para
efecto de gue la autoridad demanda, emita un nuevo acto en el que:
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EXPEDIENTE:

563/2019/3%]
TOCA:

Tribunal Bstatal de Justic 6712020

Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

LICENCIADO NARCISO ESCUDERQ LUIS, EN
SU CARACTER DE ENCARGADO DE LA
DIRECCION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

+ Reitere los razonamientos que le impiden pronunciarse respecto a la
peticion de ia actora en torno a la condonacion del refrendo anual para
operar el centro de verificacion clave C- XL14.

«  Formule una respuesta debidamente fundada y motivada en relacion
con las peticiones de Ia acltora en tomoc al oficio
SEDEMA/DGCCEATPVVO-003/2019 y al Fomento a la Educacion.”

lll. Inconforme con dicha resolucidon, el licenciado Narciso
Escudero Luis, Encargado de la Direccion Juridica de la Secretaria de
Medio Ambiente en el estado de Veracruz, en su caracter de
representante legal del Director General de Control de la Contaminacion
y Evaluacion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del estado
de Veracruz, autoridad demandada en el juicio principal, interpuso en su
contra recurso de revision, el dia diez de enero de dos mil veinte,
haciendo una exposicién de estimativas para determinar sus agravios,
por lo que sélo nos ocuparemos de su estudio en la medida requerida sin

transcribirlos por economia procesal.

IV. Por medio del acuerdo pronunciado el dia tres de marzo de dos
mil veinte, el Presidente de la Sala Superior de este Tribunal Magistrado
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitié a tramite el presente recurso
de revision, radicandolo bajo el nimero 67/2020, designandose a su vez
como Magistrada Ponente a la ciudadana Maestra Luisa Samaniego
Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al Toca que

nos ocupa y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para conocer y
resolver del presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los
articulos 113 de la Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccién VI
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EXPEDIENTE:
563/2019/32-

TOCA:
67/2020

Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

LICENCIADO NARCISO ESCUDERO LUIS, EN
SU CARACTER DE ENCARGADO DE LA
DIRECCION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADQ DE
VERACRUZ.

de la Constitucion Local; 344 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. El recurso de revision resulta procedente toda vez
que satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion ll y
345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad, al
interponerse por la autoridad demandada en contra de la sentencia que

decidid la cuestidn planteada.

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia del
recurso de revisidn se procede al estudio de los agravios planteados en

el mismo.

TERCERO. En el primero de sus agravios expone medularmente
gue la sentencia de fecha diecinueve de noviembre del aﬁo. en curso (sic)
dos mil diecinueve, se dictd en contravencién de los principios de
legalidad, imparcialidad y prosecucion del interés publico contenidos en
el articulo 4 del Codigo de procedimientos Administrativos para el estado
de Veracruz, asi como de los principios de congruencia y exhaustividad,
violentando los articulos 7, 8, 142 y 325 del Cédigo en mencion; 14 y 16
de la de los Estados Unidos Mexicanos, y 7 de la Constitucion Politica
para el estado de Veracruz, arguyendo la procedencia de revocacion de
la sentencia, sobreseyendo en su totalidad el juicio contencioso objeto de
estudio, o declarandose la validez total del acto impugnado, refiriendo
que no se modificaria la forma y el sustento con los cuales se fundo y
motivo el escrito, por lo que resulta imposible que la parte actora obtenga

una respuesta favorable con la emision de un nuevo acto administrativo.
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- 563/2019/3%-]
ii J . TOGA:
Tribunal Estatal de Justicia 67/2020
Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

LICENCIADO NARCISO ESCUDERO LUIS, EN
SU CARACTER DE ENCARGADC DE LA
DIRECCION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

Por ofra parte, refiere que las consideraciones realizadas en el
parrafo que antecede se confirman al invocar el articulo 49" del Cédigo
Financierc Estatal, aduciendo que en [a sentencia recurrida se tuvo en
consideracion que no debia perderse de vista lo normado en dicho
articulo. En relacién con lo establecido en los articulos 9 fraccion l1I2 y
19° de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del estado de Veracruz, con
lo que pretende evidenciar la contrariedad con la cual refiere se dictd la
senfencia recurrida. Mencionando que se aplico supletoriamente la
norma precitada pues el Reglamento Interior que obedece a la Secretaria
de Medio Ambiente del Estado, publicado el veintinueve de marzo de dos
mil trece, no sefiala como facultad aprobar solicitudes similares a la
presentada por la actora del juicio principal; con lo que pretende
evidenciar que et Aquo realizé un estudio sin tener conocimiento de las

facultades del Poder Ejecutivo del estado de Veracruz.

En el segundo agravio, reitera que le causa agravio que la
sentencia recurrida no cumpla con lo normadc en el articulo 325 del
Codigo de Procedimientos para el estado de Veracruz, ni con lo
establecido en los articulos 4 y 7 del ante dicho ordenamiento, pues
sostiene que carece de fundamentacién y motivacion, asi como que no
es congruente ni exhaustiva, al ser contradictora pues asevera no se
estudiaron de fondo las facultades del Poder Ejecutivo, al determinarse

l[a emision de un nuevo acto, sin que la creacion del mismo, pueda

* Articule 49. El Ejecutivo del Estado, mediante resclucion de cardcter general podré: I. Condonar o eximir,
total o parcialmente, el pago de contribuciones y sus accesorios, cuando se haya afectado o irate de impedir
que se afecte la siiuacién socioecondmica de algln lugar o region del Estado, una rama de actividad, la
produccién o venta de productos o [a realizacién de una actividad, asi como en los casos de catastrofes
sufridas por fendmenos meteorolégicos o epidemias. 1l. Conceder subsidios o estimulos fiscales. Las
resoluciones que conforme a este articulo dicte el Ejecutivo Estatal, deberan sefialar las contribuciones a que
se refieren, salva que se trate de [os estimulos fiscales, asi como &l monto o proporcidn de los beneficios y
los requisitos que deban cumplirse por los beneficiados.

2 Articulo 9. Para el estudic, planeacion, resolucion y despachoe de los asuntos de los diversas ramos de la
Administracion Plblica Centralizada, el Titular del Poder Ejecutivo contard con las siguientes dependencias:
... lll. Secretaria de Finanzas y Planeacion.

* Articulo 19. La Secretarfa de Finanzas y Planeacion es la dependencia responsable de coordinar 1a
administracion financiera y fributarda de la Hacienda Piblica, de proyectar con la participacion de las
dependencias y entidades de la administracion plblica estatal, la planeacidn, programacion, presupuestacion
y evaluacion estratégica de los programas presupuestarios, en el marco del sistema de planeacion
democratica, y de difundir la informacién correspondiente, asi como de llevar al control administrativo de los
recursos humanos y materiales, y el control del ejercicio de los recursos financieros, de conformidad con lo
dispuesto por esta Ley y demds disposiciones legales aplicables.

[4]
CLLM



EXPEDIENTE:

563/2019/3%-]
B e A T TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 6772020
Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

LICENCIADO NARCISO ESCUDERO LUIS, EN
SU CARACTER DE ENCARGADO DE LA
DIRECCION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE
VERACRUZ,

cotregir o modificar el objeto de las partes. Haciendo énfasis que en virtud
de las facultades de su representada para el requerimiento de pago a las
obligaciones de los concesionarios es imposible dejar sin efectos el oficio
SEDEMA/DGCCEA-PVV(0O-003/2019.

CUARTO. Una vez analizadas las constancias de los autos que
integran el juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por la
revisionista de mérito, debe sehalarse que este drgano revisor comparte
el criterio vertido por &l a quo en la sentencia impugnada, derivada de los
autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero 563/2019/32-, de su
indice y dictada en fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve
por el Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, razén por la cual debe confirmarse la misma

atendiendoe a lo que a continuacion se senala:

Respecto del primero de los agravios, inherente a que la
sentencia recurrida se dicto en contravencién de los articulos 4, 7, 8. 142
y 325 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el estado de
Veracruz, 14 y 16 de la de los Estados Unidos Mexicanos, y 7 de la
Constitucion Politica para el estado de Veracruz, deviene estimarle
infundados e inoperantes, pues las afirmaciones efectuadas por el
revisionista son inexactas y carecen de sustento juridico, atento a las

siguientes consideraciones juridicas.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos obliga a las autoridades al emitir sus actos a observar el
principio de legalidad, esto es, tiene el imperativo de fundar y motivar los
actos que incidan en la esfera de los particulares, asi como exponer los
razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa hipotesis
normativa; de ahi que al analizar el contenido de las constancias que
integran el juicio principal, no se observa que en ésta exista indebida e

insuficiente fundamentacion y motivacion.
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EXPEDIENTE:

563/2019/31
: o S50 X TOCA:
Tﬁb’l-]l’l:’cll Et‘atai de Jusﬁcia 67/2020
Administrativa de Veracrz REVISIONISTA:

LICENCIADO NARCISO ESCUDERO LUIS, EN
SU CARACTER DE ENCARGADO DE LA
DIRECCION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

Tratindose de la debida motivacion basta que la autoridad
exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda
exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario para que
se comprenda el razonamiento expresado, de manera que sélo podra
estimarse que se transgrede la garantia de motivacion cuando dichos
razonamientos sean tan imprecisos que no proporcionen elementos al

gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos.

De ahi que no tiene razén el revisionista, cuando sefiala que el
Aquo violento lo establecido en los articulos 7 y 8 del Codigo de la de
Procedimientos Administrativos para el estado de Veracruz, pues se
encuentra debidamente fundada y motivada. Sustenta esta

determinacion la jurisprudencia de rubro:*

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE
LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacién y motivacién es una violacién formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion, que
es una violacion material o de fondo, siendo distinfos los efectos
que genera la existencia de una u ofra, por o que el estudic de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el
articulo 16 _constilucional establece, en su primer parrafo, el
imperative para las autoridades de fundar y motivar sus aclos que
incidan en la esfera de los gobernadoes, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresién de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacidn y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse
en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acte de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo. resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
{iene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica
en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la

4 Registro 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2008, Tomo XXVII, Materia(s): Comin, Tesis
Jurisprudencia; 1- 3%, C. J/47, Pagina: 1964.
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EXPEDIENTE:

563/2019/3%-
...... & 45 TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 67/2020
A trativa de Vera REVISIONISTA:

LICENCIADO NARCISO ESCUDERO LUIS, EN
SU CARACTER DE ENCARGADC DE LA
DIRECCION JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia ia
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacidon de normas y los razonamientos
formulados por fa autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se frata de una
violacién formal dado que el acto de autoridad carece de slementos
insitos, connaturates, ai mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparc
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material
o_de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, perc ungs y ofros son
incorrectes, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesion del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional,
son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un
elemento comin, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresande [a fundamentacién y metivacién antes
ausente, vy en el segundo para que aporte fundamentos y metivos
diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos gue hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacién formal, se concedera el amparo para
los efectos indicados, con exclusidén del analisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acio de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, seréa factible el

estudio de la indebida fundamentacién y motivacion, esto es. de la
viglacion material o de fondo.” (Enfasis afiadido)

Maxime, que el revisionista se concreta a evidenciar la legalidad
del acto impugnado en el juicio principal, es decir solo se limita a sostener
ia legalidad de la actuaciéon de la autoridad demanda, y referir que la
sentencia recurrida es contradictoria pues viola el contenido de los
articulos 4, 7, 8. 142 y 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el estado de Veracruz, 14 y 16 de la de los Estados Unidos
Mexicanos, y 7 de la Constitucion Politica para el estado de Veracruz, sin
precisar las razones que haya considerado para estimar que el caso

pueda subsumirse en la hipétesis prevista en los preceptos invocades.

Por otra parte, respecto de que lo procedente resultaba ser
decretar el sobreseimiento del juicio, éste deviene inoperante, pues la

autoridad se limita a expresar Ila legalidad del oficio
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SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0714/2019, sin invocar el fundamento por el
que pretende el sobreseimiento, ni justifica la causal de dicha refutacion,
esto es, los argumentos vertidos por el revisionista no estan dirigidos a

~ exaltar la improcedencia y sobreseimiento del juicio.

Ahora bien, respecto a la manifestacién referente a que el Aquo
realizé un estudio sin tener conocimiento de las facultades del Poder
Ejecutivo del estado de Veracruz, cabe decir que dicha parte del agravio
resulta inoperante, pues parte de una premisa falsa, dado que se observa
que en el resolutivo primero de la sentencia se decretd lo siguiente: “Se
declara la nulidad de la resoluciéon combatida, contenida en el oficio
SEDEMA/DGCCEA/PVVQO-0714/2019 de cinco de febrero del presente
afio, para los efectos precisados en este falfo.” Y que dichos efectos se
encuentran el punto seis de Efectos del Fallo que en su parte conducente
a la letra dice: “Reitere los razonamientos que le impiden pronunciarse .
respecto a la peticion de la actora en tomo a fa condonacién del refrendo
anual para operar el centro de verificacion clave C-XL14.” Criterio que se

sustenta con la tesis de rubro:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir
de una suposicion gue no resulté verdadera, su conclusion resulta
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”™

Bajo ese tenor, el Aquo realizd el estudio acusioso de las
constancias que intregan el juicio principal, advirtiéndose que no

desconoce las facultades del Ejecutivo pues en el antepentltimo parafo

® Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001825, Instandia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro X, Octubre de 2012, Tomo 3, Materia(s):
Comaon, Tesis: 2a./J. 108/2012 {10a.), Pagina: 1326.
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de la foja diez de autos del juicio 563/2091/3%-1 en mencidn, corrobora
que no compete a la auteridad demandada resolver sobre la condonacién
de las cantidades establecidas en el articulo 19 del Cédigo de Derechos
para el estado de Veracruz, inherentes al refrendo anual de verificacién
vehicular a cargo de los particulares. Subsumido lo anterior, precisa
significarle al revisionista que el Aguo ponderd correctamentente las
disposiciones que facultan al Ejecutivo, al cosiderar se reiteren los
razonamientos que impiden a la demandada pronunciarse respecto de la

condonacion del refrendo anual solicitado por [a actora.

En cuanto al segundo de los agravios se advierte reitera que le
causa agravio que la sentencia recurrida no cumpla con lo normado en
los articulos 4, 7 y 325 del Cddigo de Procedimientcs para el estado de
Veracruz, pues vuelve a sostener que carece de fundamentacion y
motivacién, asi como que no es congruente ni exhaustiva, al ser
contradictora pues asevera no se estudiaron de fondo las facultades del
Poder Ejecutivo, al determinarse la emision de un nuevo acto, sin que la
creacion del mismo, pueda corregir o modificar el objeto de las partes. Lo
que deviene infundado e inoperante, pues contrario a lo manifestado
por el revisionista, el Aguo cumplié con lo establecido en dichos

preceptos, lo gue se advierte en el estudio del agravio que antecede.

Finalmente, el impetrante se limita a manifestar que es imposible
dejar sin efectos el oficio SEDEMA/DGCCEA-PVVO-003/2019, sin
expresion de fundamentacion o motivacion alguna, perdiendo de vista
que el A quo, resolvié que debe formularse una respuesta debidamente
fundada y motivada en relacién a la peticién de la actora respecto de
dicho oficio, asi como al Impuesto al fomento a la educacion®,
(evidencidndose que en la sentencia de marras no se le condend a ello),
esto es, la resolucion recurrida en momento alguno determina que se

deje sin efectos el oficio precitado, inicamente establece se formule una

& \isibie en el pérrafo cuarte a foja 12 de autos dei Juiclo contencioso 563/2019/3%-I.
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respuesta respecto del mismo y del Impuesto al Fomento a [a Educacion,
toda vez que la respuesta formulada por la demanda no formuld ningin
razonamiento dirigido a negar o conceder la peticion planteada por la
actora relativa al oficio e impuesto en mencién. En tal virtud es
conveniente significar que el “derecho de peticion” al ser una garantia
individual con la que cuenta cualquier gobernado que presente una
peticion ante una auforidad, tiene derecho a recibir una respuesta, la cual
debera ser congruente con la peticidn, sin que exista obligacion de
resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea
de conformidad lo solicitado por el impetrante, sino que esta en libertad
de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten

aplicables al caso. Sirve de apoyo la tesis’ de rubro:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS.
El denominado "derecho de peticién”, acorde con los criferios de los

tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es la garantia
individual consagrada en el articulo & de la Constitucién Polilica de
los Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticién ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y
la correlativa obligacion de ia autoridad de producir una respuesta,
se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe
formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue enitregada; ademas
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en

breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se

requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra que ser

congruente con la peticidn v la autoridad debe notificar el acuerdo

recaido a la peticidn en forma personal al gobernado en el domicilio

gue sefald para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver

en deferminado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticién

no constrine a la autoridad ante quien se formuld, a que provea de

7 Registra: 162603, Epoca: Névena, Instancia: Tribunales Colegiados de Cirocuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Marze de 2011, Tomo XXX, Tesis: XX1.1° P.A. J/27 , Pégina: 2167,
Materia: Constitucional. Administrativa.
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conformidad lo solicitado por el promovente, sinc que esta en

libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que
resulien aplicables al caso, y ia respuesia o tréamite que se dé a la
peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante
quien se ejercitd el derecho, y no por ofra diversa.” (Enfasis

afiadido)

De lo que esta Superioridad puede concluir lo inoperante del
concepto de impugnacién en estudio, al no explicar el por qué o cdmo la
sentencia le ocasiona un agravie, sino que se limita a manifestar [a
legalidad del acto impugnado y a referir que no se encuentra ni fundada
ni motivada, realizando manifestaciones que carecen de sustento juridico
por lo que no son dables de ser atendidas por este Cuerpo Colegiado;

criterio que se sustenta en la tesis jurisprudencial® siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE PCR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con ia conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la docirina moderna respecto de los elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho vy un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que
es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala
de ia Suprema Corte de Justicia de fa Nacién en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a elloé corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer, razocnadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los aclos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido gué
debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un

razonamiento juridico presupone algan problema o cuestidn al cual,

mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que

8 Registro: 2010038, Epoca: Décima, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judiciali de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, Tesis: Jurisprudencia (V
Region)2o. 41, (10a.), Pagina: 1683, Materia: Comon.
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proporciona la logica formal, material o pragmética, se alcanza una

respuesta a partir de inferencias obtenidas de [as premisas o juicios

dados (hechos y fundamento). Lo que. frasladado al campo judicial,

en especifico. a_los motivos de inconformidad, un _verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que
se utilice), se traduce a la minima hecesidad de explicar por qué o

come el acto reclamado. o la resclucidn recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas

concretas frente a la norma aplicable (de mode tal gue evidencie la

viclacion), v la propuestia de solucidn o conclusion_sacada de la

conexion _entre_aquellas premisas (hecho y fundamento). Por

consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
susterto alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamienio y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio
so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonhamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, 1a exposicion en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacién del hecho
frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que &l acio
reclamado o la resclucion que recurre resulta ilegal; pues de lo
conitrario, de analizar alguna aseveracidon que no safisfaga esas
exigencias, se estarfa resolviendo a partir de argumentos no
esbozados, lo que se fraduciria en una verdadera suplencia de la
queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada.” (Enfasis

afadido)

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 345 y 347 del Codigo Procesal Administrativo para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se:

[12]
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RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, que dictara el Magistrado de la Tercera
Sala de este Tribunai Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
denfro de.los autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero
563/2019/32-1 de su indice, atendiendo a lo expresado en el considerando

que antecede.

SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a la parte actora y a

la autcridad demandada.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ Y ESTRELLA AHLELY GUTIERREZ
IGLESIAS, siendo ponente la primera de los citados; asistidos legalmente

por el Secretario Genergl~le Acuerdos, ANTONIO DORANTES
MONTQYA, con quien gt
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