TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 71/2020 y acum. 73/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de la empresa
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.
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TOCA:
71/2020, y su acumulado 73/2020

J.C. A
158/2018/15-1V

’E’ribunal de ma
bunal Estatal de REVISIONISTA:
Administyativa de Veracruz 1) LICENCIADO ALFREDO GARCIA

RIOS EN CARACTER DE DIRECTOR

GENERAL JURIDICO Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SECRETARIA DE

INFRAESTRUCTURA Y  OBRAS
PUBLICA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

2) LICENCIADO LUIS MANUEL
SALAZAR DIAZ, SUBPROCURADOR
DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y DE LA TESORERIA.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de [a Llave, a veinticinco de
noviembre de dos mil veinte. V1 8§ T O S para resclver los autos del
Toca nimero 71/2020 y su acumulado 73/2020, relativo al recurso de
revision promovido por el Licenciado Alfredo Garcia Rios en caracter
de Director General Juridico y representante legal de la Secretaria de
infraestructura y de Obras Publicas del Estado de Veracruz, en
contra de la resolucién dictada en fecha veintiocho de octubre de dos
mil diecinueve por el Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, v,

ANTECEDENTES:

1. Prevencién de regularizacion de demanda. En fecha fres
de abril de dos mil dieciocho?, la Primera Sala de este Tribunal dicto
acuerdo, teniendo por recibido el expediente del juicio ordinario
mercantil nimero 174/2016/V del indice del Juzgado Cuarto de
Primera Instancia de Xalapa, Veracruz, registrandose el juicio
contencioso administrative bajo el namero 158/2018/1%-IV y
ordenandose requerir ai ciudadano |GG
representante legal de la persona moral denominada Impulsora de
Desarrollo Integral S.A., de C.V., a efecto de que adecuara su
demanda a lo previsto por el articulo 293 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

1 Fojas ciento veintidos a cientc veinticuatro del juicio principal
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2, Admision de demanda. En fecha seis de agosto de dos mil
dieciocho?, se admitié a tramite la demanda del ciudadano -
B cpresentante legal de la persona  moral
denominada Impulsora de Desarrolio Integral S.A. de C.V.,
demandando el incumplimiento de los contratos de obra publica
nameros  SIOP-OP-PE-003/2013-DGIC, SIOP-OP-PE-001/2014-~
DGCE, SIOP-OP-PE-010/2014-DGCR vy SIOP-OP-PF-010/2014-
DGCYCE, asi como la negativa ficta respecto de los requerimientos

de pagc efectuados a la autoridad referida.

3. Ampliacion de demanda. Por proveido® de doce de
noviembre de dos mil dieciocho se admiti® la ampliacion de

demanda, habiéndose dado contestacién a la misma.

4. Resolucién impugnada de primera instancia®. En fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se resolvid declarar la

nulidad iisa y llana del acto impugnado.

5. Tramitacion del recurso de revisién. En fechas tres de
marzo de dos mil veinte, fueron admitidos los recursos de revisién en
cita, designandose como ponente a la Magistrada Luisa Samaniego
Ramirez, se desechd el toca 72/2020 por extemporaneo, y se ordend
la acumulacién material del toca 72/2020 al 71/2020 por ser el mas

antiguo, asimismo se ordend emplazar a las partes contrarias.

4. Desahogo de vista. En fecha veintidds de septiembre de
dos mil veinte, se tuvo por recibido, el escrito signado por el
Licenciado Ricardo Diaz Garcia en caracter de Director General
Juridico y representante legal de la Secretaria de Infraestructura y

Obras Publicas del Estado, y a su vez, por presentado el escrito del

2 Acuerdo visible de fojas dlento sesenta a diento sesenta y cinco
® Fojas doscientos noventa y seis
* Fojas cuatrocientos veinticinco a cuatrocienios cuarenta
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ciudadano Roberto Silva Sanchez abogado autorizado de {a parte
actora; turnandose los autos a la suscrita para resolver, lo que se

efectlia, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revisidn planteado, con fundamenio en los articulos 116
fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion |V de la Ley
Crganica del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa y 344
fraccion | y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

2. Es infundado el agravio hecho valer en el recurso de
revisién, que introdujo el Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado.

Contrario a lo aseverado, no se desestimé errbneamente
la causal de improcedencia planteada contemplada en la fraccién Xl
del articulo 289 del Cédigo Procesal Administrativo en relacion con la
fraccion 1l del articulo 281 del citado ordenamiento, toda vez que en
respuesta a su planteamiento, se le dio a conocer que el hecho de no
haber firmado o intervenido en el contrato, esto no la exime de su
obligacién de pago, con sustento en el articulo 233 del Cddigo
Financiero del Estado de Veracruz, que dispone que la Tesoreria de
la Secretaria de Finanzas y Planeacion efectuara el pago de las
obligaciones a cargo del Gobiernc del Estade. Aunado a ello, el
articulo 186 fraccion XXVII del Cédigo Financiero del Estado prevé

como obligacién de cada dependencia o entidad a través de sus
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unidades administrativas la de efectuar los pagos de sus
obligaciones presupuestarias, entendiéndose que la obligacién de
pago recae originaimente en las dependencias que la contraen, pero
debe materializarse a través del Sistema Integral de Administracion
Financiera por conducto de la Tesoreria de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion de Estado, en concordancia con el articulo 32 fraccion
XXIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién, que contempla como funcién del Tesorero de dicha

Secretaria, efectuar el pago centralizado de servicios.

En conclusion la Secretaria de Finanzas y Planeacién de
Estado, posee el caracter de autoridad demandada dentro de este
juicio contencioso en términos del articulo 281 fraccién 11 del Cédigo
Procesal Administrativo, por encontrarse vinculada al pago del
incumplimiento contractual, sin que obste lo que se haya resueito en
el Toca 438/2017 que refiere en su recurso de revision. Criterio

fortalecido con la tesis jurisprudencial® de rubro y texto siguientes:

“SENTENCIAS DE AMPARQ. FORMA DE VERIFICAR SU
CUMPLIMIENTO CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE
QUEDO VINCULADA A DEVOLVER AL QUEJOSO DETERMINADA
CANTIDAD. En las sentencias que concedan el amparo para el
efecto de que no se aplique al quejoso el precepto declarado
inconstitucicnal y se le restituyan las cantidades enteradas con apoyo
en é&ste, la autoridad responsable vinculada debera acreditar
fehacientemente que las reintegré pues, de lo contrario, la sentencia
no estara cumplida. En efecto, en los autos del juicio de amparo debe
quedar demostrado de forma irrefutable que se devolvieron las
cantidades correspondienies, pues no basta que la autoridad
entregue al afectado, por ejemplo, un cheque, si no cubre el requisito
de ser certificado o de caja, caracteristica que generaria certeza
sobre la existencia de fondos en determinada cuenia bancaria para
cubrir el monte que ampara el documento y asi cumplir con la
obligacion impuesta, o que manifieste haber puesto a su disposicion
una orden de pago simple o el cheque que ampare la cantidad
ordenada o, incluso, que conste que el quejoso recibié cualquiera de
esos documentos, pues solamente se dard cumplimiento al fallo
cuando se haga el pago de los montos relativos. Ahora bien, si las
autoridades responsables deciden cumplir con el pago mediante un
billete de depésito ¢ con un cheque de caja o certificado, deberan
poner el documento original a disposicion del particular ante el Juez
de Distrito que conozca del juicio de amparo; si resuelven devolver la
cantidad por una transferencia bancaria, deberan acreditar haberla
realizado a la cuenta cuyo titular sea el quejoso v que éste haya

s Registrc: 2016837. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal y Administrativa de Décimo Octave Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 54,
Mayo de 2018, Tomo Il Pagina: 2353, Materia(s): Coman. Tesis: XVIll.10.P.A. J/1
(10a.}.
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solicitado el pago en esta forma, o bien, si no lo hicieran por dichos
medios, debe probarse que aguél cobré el documento entregado. Por
tanto, serd a pariir del momento en que la autoridad responsable
exhiba el documento original (billete de deposite o cheque de caja o
certificado), acredite haber realizado la fransferencia bancaria al
quejoso, o quede demostrado que le pagd la cantidad ordenada,
cuando el Juez de Distrito deberd dar vista con las constancias
relativas al cumplimiento, para que las partes realicen las
manifestaciones que consideren pertinentes, pues en caso de no
constar la recepcién del pago correspondiente, la sentencia no estara
cumplida’.

3. E] Licenciado Alfredo Garcia Rios representante legal

de la Secretaria de Infraestructura y Obras Pblicas del Estado,
en representacion de la citada Secretaria, interpuso recurso de
revision, haciendo valer cuatro agravios que enseguida se

sintetizan:

En el primero de ellos, aduce sustancialmente que le irroga
agravios los resolutivos primero y segundo en relacién con los
considerandos | y Il apartado 2.3, en virtud de que la Sala A
quo, realizd un incorrecto estudio de la causal de
improcedencia que se le expuso, limitdndose a sehalar “Las
causales que invoca la SIOP no se actualizan en el presente
asunto en virtud de que este Tribunal, como la misma
demandada lo advierte, le reviste competencia para conocer
del presente asunto, el articulo 280 fraccion X! dei Codigo que
dispone que procede el Juicio Contencioso Administrativo por
“incumplimiento de contratos adminisirativos celebrados por la
Administracion Publica estatal o municipal y los organismos
auténomos”, por lo que el incumplimientc que demanda la
actora resuita de Jjos contratos de obra publica”. Siendo
incorrecto que el incumplimiento de contrato sea una
resolucion definitiva, un acto administrativo o un procedimiento
originado de la interpretacion y cumplimiento de los contratos
materia de juicio, sustentando indebidamente la competencia
del Tribunal cuando ese dispositive es relativo a la

procedencia del Tribunal, inobservando lo dispuesto por los



articulos 1 primer péarrafo, 5 segundo parrafo, asi como la
fraccion VIl y su antependltimo parrafo, como 24 fraccion | de
la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
Desprendiéndose del articulo 280 que el requisito sine qua
non para que el Tribunal y sus Salas asuman competencia y
conozcan de determinadoe asunto es la existencia de
resolucion definitiva, acto administrativo o procedimiento que
se origine respecto de la interpretacion o cumplimiento de
contratos de obra celebrados con la Administracion Publica.

Mencionando que las Jurisprudencias de rubro: “TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS, ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 11 PRIMER PARRAFOC DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL", “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FFEDERAL. PARA QUE PROCEDA CONTRA LA
FALTA DE PAGO ESTIPULADA EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
DE OBRA PUBLICA DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA RESOLUCION
EXPRESA O FICTA, RECAIDA A LA PETICION DEL CONTRATISTA", Y
“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE PAGO

TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA", aduciendo que los
contratos de obra poblica administrativos no constituyen
resolucicnes definitivas, y que no se establece que los
Tribunales Administrativos son competentes para conocer del
incumplimiento de contratos de manera directa, aclarandose
en la contradiccion de tesis 292/2017.

En su segundo agravio, aduce que en la emision de la
sentencia combatida se contravienen los articulos 9, 10, 48,
66, 104, 109, 110, 289 fraccion IV y 325 fracciones I, 1II, IV del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz, asi como violaciones a los principios de
congruencia, exhaustividad, legalidad y debido proceso, al
realizarse un incorrecto estudio de la cuarta y quinta causal de
improcedencia que se expusieron, respecto a que en el caso
se actualizan las previstas en las fracciones IV, V, Xl, y XI del
articulo 289 del Codige de la materia, al advertirse que el actor
consintio expresamente a través de los finiquitos de obra, que
no existen adeudos en relacién con dichos contratos, y al no

haber promovido en su oportunidad la reclamacion
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correspondiente de acuerdo con lo pactado en la clausula
novena de tales contratos o el juicio administrativo en los
términos previstos en el Codigo Procesal Administrativo, ello
sin considerar los argumentoé hechos valer de su parte,
perdiendo de vista que los finiquitos de obra exhibidos por el
actor fueron generados por &l mismo, documentos con valor
probatorio con alcance iegal de comprobantes de pago,
resolviéndose en la tesis aislada 12. XXV1/2018 (10a} que el
finiquito en los contratos regulados por la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es una
forma de realizar el ajuste econdmico y juridico de todos los
conceptos del contrato sobre los que pudiera existir un
desbalance al finalizar el contrato, constituyendo un acto por
medio del cual se expresan los saldos a favor, adeudos,
obligaciones por cumplir de cada parte al momento de finalizar
la obra, estableciéndose en él todas las obligaciones
pendientes de cumplimiento, figura juridica reguladas en los
articulos 168 a 172 del Reglamento de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, e incluso la doctrina
comparada lo califica como “un ajuste o arreglo econémico,
téenico, y juridico, porque no se limita a ser un tramite que, en
derecho debe llevarse a cabo.. sino que se caracteriza por un
contenido plural que involucra no solo aquéllos que puede
decirse, juridicamente de la ejecucion del contrato —si se
cumplié el objeto del contrato...”. Actoc distinto del contrato
administrativo, habiendo dos formas de llegar al misme, la
primera, es la prevista en el segundo parrafo del articulo 64,
es decir que el finiquito sea elaborado por ambas partes del
contrato (autoridad y particular) y ii} la prevista en el tercer
parrafo, que es cuando de manera supletoria ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, lo elabora la autoridad de
manera unilateral, sefialando nuestro Maximo Tribunal que si
se pretende reclamar el pago de una contraprestacion con
motivo de la conclusién de un contrato, cuando dicha cantidad

no este amparada en el finiquito, [a obtencién de un fallo
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favorable depende de su nulidad, lo cual es un presupuesto
obligatorio para no considerar a ese acto como prueba plena.
Por otro lado, refiere 'que el Primer Tri‘bunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito con residencia en
Boca del Rio, Veracruz, al resolver los recursos de revision
interpuesto en los Tocas 159/2018, y 28/2019 asi como del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Septimo Circuito en el Toca 218/2018, que las sentencia
recurridas infringian los principios de congruencia y
exhaustividad, al omitir analizar las pruebas y argumentos de
la autoridad, en torno a que en dicho documento se
acreditaba que la obra objeto de los contratos en estudio se
encontraban finiquitados, de acuerdo con las copias
certificadas exhibidas. El actor no actué de conformidad con
las clausulas novenas de los contratos, al no interponer la
inconfarmidad correspohdiente dentro del plazo de treinta dias
naturales.

Ensu tercer agravio, expresa que se contravienen los articulos
9, 10, 48, 66, 104, 109, 110, y 325 fracciones I, [ll, [V y V del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, en
relacion a los resolutivos primero y segundo, considerando 1V
apartados 4.1 y 4.2, al declarar la nulidad lisa y llana del
incumplimiento de los contratos de obra publica y condenando
a la Secretaria de Infraestructura y Obras Publica a pagar a la
actora, omitiendo realizar el examen exhaustivo y congruente
de los argumentos expresados en via de contestacion de
demanda, siendo omisa la sala de conocimiento en analizar el
alcance legal que tienen los finiquitos de obra, limitandose a
referir que su represehtada no justifica haber realizado los
pagos, cuando los finiquitos de obras fueron celebrados de
forma bilateral ante su conciliacion, en los que el actor expresd
su voluntad de que no existian adeudos pendientes de pago
respecto a dichos contratos y la extincion natural de los
mismos. Sustentando su determinacion la Sala A quo, con
base en que el actor ofrecio copia certificada del acta entrega-

recepcion, y por ello refiere que el actor cumplié con lo
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pactado en la clausula novena de ios contratos. Careciendo de
fundamentacién y motivacién el razonamiento de la Sala A
quo en el sentido de que en términos de las clausulas
Vigésima Sexta de los contratos, esta autoridad contaba con
la facultad de rescindir los contrates, pues no esta sujeta a
demostracion el inicio de determinacion de procedimiento.

e En su cuarto agravio, refiere que le causa agravic los
resolutivos primero y segundo en relacion con el considerando
IV apartado 4.3, violentandose los articuios 48, 104, 107, 112,
114 y 325 fracciones I, IV, V y VI del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, al prejuzgar la
autoridad que con una factura unilateral sin firmas de la
autoridad, se encuentra obligada de page su representada,
omitiendo llevar a cabo un analisis conforme a la clausula
novena del Contrate, expresandc que se paso por alto en
perjuicio de su representada que con ninguna de las pruebas
ofrecidas por el actor se demostrd que se hubiese presentado
la estimacién nimero dos ante la residencia de obra, dentro
de los cinco dia siguientes a la fecha de corte, lo cual
generaria una retencidbn y pena convencional al actor en
términos de las clausulas Décima Novena y Vigésima dei
Contrato, asf como tampoco la presentacion de la
documentacién comprobatoria, esto es, los numeros
generadores, notas de bitdcora, croquis, controles de calidad,
pruebas de laboratorio, andlisis, célculo e integracion de los
importes correspondientes a cada estimacion y reporte
fotografico, los cuales serian los documentos que acreditarian

la realizacion de los trabajos y la procedencia de pago.

3. Es fundado y suficiente el primer agravio sefalado
por el revisionista para el fin propuesto, en virtud de Io

siguiente:




En el entendido que la competencia y la procedencia son dos
conceptos distintos, se advierte que no es desconocido para la
autoridad recurrente que la competencia dada a este cuerpo
colegiado para resolver el incumplimiento de pago derivada de
contratos de obra publica, se encuentra en los articulos invocados 5
segundo parrafo, fraccién VI, y 24 fraccién | de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, transcribiéndolos inclusive
en su escrito recursivo. Asistiéndole razén en el sentido, de que es
necesaria una resclucién definitiva para estar en condiciones de
resolver sobre el incumplimiento de pago derivada de contratos de
obra publica, conforme a la tesis de jurisprudencia con registro
2020681 de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DE PAGO
ESTIPULADA EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA
PUBLICA, DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA RESOLUCION
EXPRESA O FICTA RECAIDA A LA PETICION DE LA
CONTRATISTA*, explicandose ahi, nitidamente, que la demanda por
falta de pago estipulada en contratos administrativos se encuentra
supeditada a las gestiones ante la autoridad encargada de realizar
dichos pagos, para que este en condiciones de exhibirse la
resolucidén expresa o ficta. Es decir, aunque no cabe duda sobre la
competencia de éste Tribunal, es necesaria la peticion de pago
previam'ente al juicio contencioso para que se surta la hipétesis de
procedencia del juicio enunciada en la fracciéon Xl del articulo 280 de
Codigo de la materia “Procede el juicio contencioso en contra de.:...
Incumplimiento de contratos administrativos celebrados por la
Administracién Publica Estatal o Municipal y los Organismos

Auténomos”.

Aspecto inadvertido por la Sala de conocimiento, al omitir
el analisis de la negativa ficta planteada por el demandante,
limitandose a referir de forma general y reiterativa, en las paginas
diecinueve, veintidés y veinticinco, que “constan los escritos con motivo de

requerimiento de pago efectuados, los cuales valorados en su conjunto, tienen la

suficiente fuerza demostrativa tanto de la existencia de la obligacién de pago como

de la actualizacion de ella”. Cuando el demandante senald en el escrito
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de demanda®, como acto impugnado “la negativa ficta respecto de los
requerimientos de pago efectuados por mi representada, derivado de

los contratos celebrados entre las partes contendientes”.

En estas condicicnes, con apoyo en los articulos 325 y
347 fraccién Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, se revoca la sentencia de primera instancia, y se emite una

nhueva.

5. El estudio de las causales de improcedencia del
juicio son de orden publico lo aleguen o no las partes. La
autoridad Director General Juridico y representante legal de Ia
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado, hizo valer
en su ocurso de contestacibn de demanda, las causales de
improcedencia previstas en las fracciones Xl y | del articulo 289 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, mismas que

se atienden en el orden propuesto.

La primera de ellas, es la relativa a la inexistencia del acto
impugnado, sin embargo, acontece que existen dos modalidades de
resoluciones definitivas, las expresas vy las tacitas, cuya naturaleza
ficta sera esclarecida en el apartado relativo al analisis de los
conceptos de impugnacion, tomando en consideracion que el
accionante logrd justificar haber elevado solicitud previa a éste juicio
de requerimientos de pago ante el incumplimiento contractual,
documentos privados identificables en el fomo anexo del juicio
mercantil 174/2016/\VV del indice del Juzgado Cuarto de Primera
Instancia de Xalapa, Veracruz, visibles de fojas doscientos cuatro a
doscientos trece, de fojas frescientos sesenta y cualro a trescientos
setenta y tres, de fojas quinientos cuarenta y ocho a quinientos
cincuenta y cuatro, y de fojas cuatrocienfos ochenta y uno a

cuatrocientos ochenta y tres, conforme a lo dispuesto por el numeral

& Fojas ciento veintiocho
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157 fraccion Il del Codigo Procesal Administrativo del Estado. Criterio
reiterado en la tesis jurisprudencial’, de rubro y texto siguiente:

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA
RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicién del medio de defensa contra la
negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, se centra en el tema de fondo
relativo a la peticion del particular y a su denegacion tacita
por parte de la auteridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal nc puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que
debe examinar los temas de fondo sobre los gue versa la
negativa ficta para declarar su validez o invalidez’.

En lo tocante a la segunda improcedencia invocada hace valer
la incompetencia de éste Tribunal para dirimir el presente conflicto,
subrayando que la falta de competencia emerge con motivo de las
clausulas de [os contratos de obra publica, celebrados bajo
ordenamientos de caracter federal, la Ley de Obras Publicas vy
Servicios relacionados con las mismas y su Reglamento, de acuerdo
con las fracciones | y Il de los Antecedentes, asi como su fraccion Il
Inciso i) del capitulo de Declaraciones de la Contratista y dentro del
clausulado. Invocando [a tesis de jurisprudencia de rubro:
“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER
SOBRE  SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO
LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS,
CON CARGO A RECURSOS FEDERALES” y sustentando la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en Ia

fraccion VIi del articulo 3 de le Ley Organica de dicho Tribunal.

Ante este planteamiento de incompetencia, esto conlleva a

revisar los Contratos de Obra PUblica referidos.

i Registro: 173738. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Diclembre de
20086, Pagina: 202., Tesis: 2a./J. 165/2008, Materia{s); Adminisirativa.
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a) contrato SIOP-OP-PE-003/2013-DGIC de fecha diez de
diciembre de dos mil trece®. El fondo utilizado fue el FISE,
Fonde para la Infraestructura Social Estatal 2010. Relativo a la
obra “Restauracion del puente Juchique-Ferrer, (Claro 2-3) en
el kildmetros 12 mas 000 del camino Colipa-Juchique Ferrer,
en el Municipic Juchique Ferrer, Estado de Veracruz.

b) contrato SIOP-OP-PE-001/2014-DGCE celebrado en fecha
veintinueve de enero de dos mil catorce’. El fondo utilizado
fue el FISE, Fondo para la Infraestructura Social Estatal 2011-
2012. Relativo a la obra “Construccion del puente TECOAC en
el municipio de Coscomatepec, en el Estado de Veracruz.

¢) contrato SIOP-OP-PE-010/2014-DGCR, celebrado en fecha
doce de marzo del afio dos mil catorce'®. El fondo utilizado
fue el FISE, Fondo para la Infraestructura Social Estatal 2013.
Relacionado con la obra “pavimentacion del camino fa
candelaria- el Presidio del kilémetro 4 mas 820 al kilometro 7
mas 820, en el Municipio de Ixhuatlan del Café, Estado de
Veracruz.

d) contrato SIOP-OP-PF-010/2014-DGCYCE, celebrado en
fecha veintitrés de octubre de dos mil catorce!!l. El fondo
utilizado fue el Fideicomiso para la infraestructura en los
Estado (FISE 2013), relacionado con la obra “Construccion del
Puente Xaltenango ubicado en el Kilometro 0 mas 800 del
Camino E.C. (Coscomatepec-Tetelcingo)- Xaitenango, en el

municipio de Coscomatepec.

En este contexto, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 33 inciso A fraccion Il de la Ley de Coordinacion Fiscal, el
Fondo de Infraestructura Social FISE —asignado a cada uno de los

cuatro contratos de obra pablica-, se trata de un recurso federal, que

s Consultable de fojas ciento cincuenta y dos a ciento setenta y ung en el tomo
anexo del Juicio Ejecutivo Mercantil 174/2016-V.

sConsultable de fojas doscientos setenta y uno a doscientos noventa y uno en el
tomo anexo del Juicio Ejecutivo Mercantil 174/2016-V.

1 Consultable de fojas quinientos dos a quinientos veintiuno en el tomo anexo del
Juicio Ejecutive Mercanti] 174/2016-V

1 Consultable de fojas trescientos noventa y nueve a cuatrocientos diecisiete en el
tomo anexo del Juicic Ejecutive Mercantil 174/2016-V t
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constituye una aportacion federal con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, que tiene por objetivo la
realizacion de obras y acciones que beneficien preferentemente a la
poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades
que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema
en la entidad. Tan es asi, que el Organo de Fiscalizacion Supetior del
Estado en su pagina oficial de internet emiti6 la “Guia para la
aplicacion de fondos federales relativa al Fondo de Infraestructura
Social para los Estados”, en la que se connota que en el marco del
Sistema Nacional de Fiscalizacién, la Auditoria Superior de la
Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del Gasto
Federalizado, celebraron Convenio de Coordinacion y Colaboracién
para la Fiscalizacién Superior del Gasto Federalizado suscrito el
diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis por tiempo

indeterminado.

Es incuestionable, que es la caracteristica del origen federal
de los recursos previstos en los Contratos de Obra Publica cuyo
incumplimiento se combate, [0 que hace nugatoria la competencia a
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para resolver el caso
planteado, circunstancia no comprendida en la fraccién Xl del articulo
280 del Coédigo Procesal Administrativo del Estado, relativa a la
procedencia del juicio contencioso del orden estatal, tratandose del
incumplimiento de pago de contratos de obra publica celebrados por
la Administracion Publica. Revistiendo singular importancia, que las
partes ni expresa ni tacitamente pueden atribuirle competencia a un
Juez Federal o local, porque la jurisdiccién como facultad originaria
de los Tribunales federales o locales administrativos tiene un disefio
gue comprende facultades que se excluyen entres si, y no pueden
ser desconocidas al resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo
104 de la Constitucién Federal. Mas alin, se precisa que la facultad
de resolver el incumplimiento de pago de contratos de obra publica
ton recursos federales, se encuentra reservada al Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 3 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de
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Justicia Administrativa. Soporta esta decisién Ultima, la tesis

jurisprudencial’® de rubro y texto siguientes:

“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SuU
INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS o
MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS
FEDERALES. De la interpretacion sistematica de los
articulos 14, fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se advierte que este érgano jurisdiccional
conocera del juicio contencioso administrativo regulado en
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, promovido contra resoiuciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos en materia
administrativa sobre interpretacién y cumplimiento de
contratos de obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos y  servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la administracion publica
federal, asi como de las resoluciones emitidas conforme a
la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la
Federacion y para dirimir lo concerniente a las sanciones
administrativas, en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; de donde se sigue que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es competente para
conocer de la interpretacion y el cumplimiento de
contratos de obra plblica con cargo a recursos federales,
con independencia de que los hayan celebrado entidades
federativas o Municipios, en tanto que lo que da la
competencia es el caracter federal de los recursos
empleades y el marco normativo que rige la competencia
material de ese Tribunal, la cual se ha delineado para
conferirle la atribucion de resolver integralmente sobre
esas materias”.

Consecuentemente, se sobresee el presente juicio con
apoyo en los articulos 289 fraccion | y 290 fraccion Il del Codigo de la

materia, por la incompetencia de este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, se:

Registro: 2009252, Epoca: Décima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuenie: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 18, Maye de 2015, Tomo H. Pagina:
1454 Tesis: 2a./J. 62/2015 (10a.). Materia(s): Administrativa, Constitucional.
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RESUELVE:

1. Se declara infundado el agravio planteado en el recurso
de revision, introducido por el Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado en representacion de la citada Secretaria, y

Tesoreria.

2. Sé revoca la sentencia de fecha veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la Primera Sala
de éste Tribunal

3. Se sobresee el presente juicio con apoyo en los
articulos 289 fraccion 1y 290 fraccion 1l del Codigo de la materia, por
fa incompetencia de este Tribunal.

4. Notifiquese segun corresponda a la parte actora, v a las
autoridades demandadas, con apoyo en el articulo 37 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

5. Una vez que cause estado la presente sentencia, en su

oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente
concluido.

A S ipor mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, y ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados, y con el voto
particular del segundo de los nombrados:; asistidos legalmente por el
Secretario General de Acuerdos, ANTONIO DORANTES MONTOYA,
guien actua y da fe. DOY FE.
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ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magistrado

ANTONIO BOREMNEESTONTOYA
Secre 3 ra’.'/i"- neral de Acuerdos

,/

~

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ EN EL RECURSO
DE REVISION 71/2020 Y SU ACUMULADO 73/2020.

Con todo respeto a la labor de mis companeras magistradas y
con fundamento en el articulo 34, fraccién [ll, de la Ley Organica de
este Tribunal y en cumplimiento al articulo 16, ultimo parrafo, del
ordenamiento citado, expongo en el presente voto particular las
razones por las que difiero del voto mayoritaric en la resolucion

recaida al Toca de revision 71/2020 y su acumulado 73/2020.

En el falio sometido a mi consideracion, se resuelve revocar la
sentencia dictada el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,

mediante la cual, la Primera Sala de este Tribunal determinod:

. Con fundamento en los articulos 289, fraccion 1 y 290,
fraccion 11, del Codigo sobreseer en el juicio interpuesto contra
17




el incumplimiento del contra.,‘ﬂ"*\fi{kis@ pubh@a SIOP-OP-PF-
010/2014- DGCYCE\.,M, 5 :
!Q“ W dé A m"’m

L] : 15’ ‘-'7“ ’“ﬁ

%
IL. La ex;stenma de Ios actos combatld%s co*ns:stentes en =l

mcumplumiento |njustlﬂcado de los contratos - .SIQP-OP-PE-
003/2013- DGIC .SIOPZOP-PE- 001/2014-DGCE vy SI‘%P OP-PE-
O10/2014—DGCR‘.y con fundamento en el articulo 326, fraccion

IV, del Cdodigo, se dkeclaré su nulidad lisa y llana.

lil. Con fundamento en el articulo 327 del Codigo, se condend a
las autoridades demandadas a pagar a la empresa actora el
importe total de $54,.437,304.40 (cincuenta y cuatro millones
cuatrocientd-s‘""[reinta y siete mil trescientos cuatro pesos 40/100
M.N.).

Asi como, se razona que este Tribunal no es competente para
cohocer |la controversia sometida a su consideracion, debido a que
los contratos fueron celebrados con cargo a recursos federales y
con apoyo en lo previsto en los articulos 289, fraccion | y 290,

fraccion It, del Cédigo, se sobresee en el juicio.

El que suscribe, como anuncie, me aparto de esta

determinacion. Lo que explico a continuacion:

El examen realizado a la sentencia de primera instancia permite
conocer que la empresa actora acudié al juicio que se radico en la
Primera Sala de este Tribuna! con el nimero 158/2018/1%-1V, a

combatir los actos administrativos que se describen a continuacion:

+ Incumplimiento de Ios_ contratos de obra publica SIOP-OP-
PE-003/2013-DGIC, SIOP-OP-PE-001/2014-DGCE, SIOP-OP-
PE-010/2014-DGCR vy  SIOP-OP-PF-010/2014-DGCYCE,
celebrados con la Secretaria de Infraestructura y Obras

Pulblicas del Estado de Veracruz.
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o Las resoluciones negativas fictas que estimd configuradas
respecto de requerimientos de pago que realizd ante la

dependencia.

En la sentencia de segunda instancia, en principio se razona
que los particulares no pueden acudir al juicic a combatir
directamente el incumplimiento de pago derivado de un contrato de
una obra plblica, sino que previamente deben haber requerido el
pago ante la dependencia gubernamental y sera contra la resolucion

expresa o ficta que recaiga a esa peticion gue procede el juicio.

También en el fallo, se sostiene que la Primera Sala omitid
pronunciarse en tomo a las resoluciones negativas fictas combatidas
por el actor, lo que se estima suficiente para revocar la sentencia de

primera instancia.

No concuerdo con el primer razonamiento. Esto, porque el
incumplimiento de un contrato administrativo, es un acfo
administrativo negativo de tipo omisivo que actualiza las hipétesis de
procedencia del juicio contencioso administrativo estatal, previstas en
ios articulos 5, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 280, fraccién Xi, dei Cédigo, los cuales
seftalan la competencia de este organo jurisdiccional y la
procedencia del juicio contencioso administrativo, respectivamente,
para conocer de las controversias suscitadas con motivo del
incumplimiento de los contratos administrativos. Especificamente en
el citado articulo 280, no se prevé como requisito para acudir al juicio
la existencia de una resolucién expresa o ficta, como se sostiene en

la sentencia.

Ademas, la circunstancia de que la Primera Sala no hubiera
realizado un pronunciamiento en relacion con las resoluciones
negativas fictas combatidas por la actora no es motivo para revocar

la sentencia.
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En efecto, en la primera instancia se concedié razén al actor en
torno a que la Secretaria de Infraestructuras y Obras Pulblicas
incumpli¢ obligaciones derivadas de los contratos de obras pulblicas.
Entonces a mi juicio, en atencién al principio de mayor beneficio
reconocido en el articulo 325, fraccion IV, del Codigo, la Sala Unitaria
vélidamente podia omitir el examen de las negativas fictas
combatidas que versaban precisamente en el incumplimiento de

pago de los contratos.

Por otro lado, en el fallo de segunda instancia se sostiene que
los cuairo contratos se celebraron con cargo al Fondo para la
Infragstructura Social Estatal (FISE). Asi como, con apoyo en lo
previsto en los articulos 289, fraccion | y 290, fraccion Il, del Cédigo,

se determina sobreseer el juicio.

Al respecto, el suscrito advierte que dnicamente los contratos
SIOP-OP-PE-003/2013-DGIC,  SIOP-OP-PE-001/2014-DGCE vy
SIOP-OP-PE-010/2014-DGCR, se celebraron con cargo al referido
Fondo. Y, el diverso contrato SIOP-OP-PF-010/2014-DGCYCE, se
celebré con cargo al Fideicomiso para la Infraestructura en los
Estados (FIES). |

Con independencia de lo anterior, concuerdo en que la primera
instancia hubiera dictado el sobreseimiento del juicio en torno al
incumplimiento del contrato SIOP-OP-PF-010/2014-DGCYCE, pues
como bien se razono en la primera instancia los recursos con cargo a
los que se pacté ese instrumento juridico son de carécter federal y el
contrato se fundd en normas federales. Por lo tanto, de acuerdo con
la jurisprudencia de rubro: CONTRATOS DE OBRA PUBLICA.
COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y
CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES
FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS
FEDERALES. No compete a este Tribunal estatal conocer sobre el

incumplimiento de ese instrumento juridico.
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No obstante, no concuerdo con la determinacién de la segunda
instancia en el sentido de sobreseer el juicio enderezado contra el
incumplimiento de los contratos SIOP-OP-PE-003/2013-DGIC, SIOP-
OP-PE-001/2014-DGCE y SIOP-OP-PE-010/2014-DGCR, porque es
cierto que se celebraron con cargo a recursos federales; sin
embargo, esos recursos federales por ser aportaciones federales,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 49 de la Ley de
Coordinacién Fiscal, son recursos que el Estado de Veracruz esta en

aptitud de administrar y ejercer conforme a sus propias leyes.

Lo anterior, explica que esos contratos hayan sido

celebrados con fundamento en leyes estatales.

En tal escenario, en razén de la naturaleza local de los
ordenamientos que sirvieron de fundamento a esos contratos, estimo
que es este Tribunal Estatal Administrativo a quién compete conocer
del juicio. Maxime que en la jurisprudencia antes mencionada y que
se reproduce en la sentencia de segunda instancia, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acoté que lo que oforga
competencia al entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa es el carécter federal de los recursos y el marco

normativo que rige la competencia_material de ese Tribunal, ia cual

se ha delineado para conferile la atribucion de resolver

integralmente sobre esas materias.

En tal contexto, si en el caso corresponde determinar la
existencia del incumplimiento de contratos celebrados con apoyo en

normas locales, es evidente que esa cuestion no podria ser

examinada por un Tribunal Federal, cuya competencia se limita a
examinar la legalidad de actos administrativos emitidos con

fundamento en disposiciones federales.

En atencion a las consideraciones antes apuntadas, es que el

suscrito se aparta del criterio sostenido per ia mayoria de los

2%



Magistrados que integramos la Sala Superior, en el fallo emitido en el
Toca 71/2020 y su acumulado 73/2020.

Por dltimo, en términos del articulo 16, Gltimo parrafo, de la Ley
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
solicito se engrose a la sentencia dictada en el presente Toca en

Revisién, el voto particular que por esta via, emito, reiterando mis

respetos al criterio sostenido por la mayoria.

JAND
s

/’DEREZ GUTIERREZ
MAGISTRAD

O
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