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Estatzal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERO 74/2020
JUICIO CONT. ADMVO: 498/2018/2a-1

REVISIONISTA: MTRO. ISRAEL LOPEZ
PEREZ, DELEGADO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

SENTENCIA RECURRIDA: VEINTISEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA DE
ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al nueve de septiembre

de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 7472020, relativo al recurso de revisidon
interpuesto  por el maestro Israel Lépez Pérez,
delegado de la autoridad demandada, en contra de la
sentencia dictada el veintiséis de noviembre del afio
préximo pasado por la Segunda Sala de este tribunal,
en los autos del Juicio Contencioso Administrativo
namero 498/2018/223-1, de su indice, y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. Por
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

tribunal, el catorce de agosto de dos mil dieciocho,

[Cleom N
I N - D
I promovieron juicio contencioso
administrativo en contra del Auditor General del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de

Veracruz de quien demandé: La resolucion definitiva
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de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho y la
resolucién de nueve de mayo de dos mil dieciocho
dictada dentro del expediente REC/16/028/2018.

2. El veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve se dicté sentencia, que declard la nulidad

lisa y llana de las resoluciones impugnadas.

3. Del recurso de revisién. Inconforme con la
sentencia el maestro Israel Lopez Pérez, delegado de
la autoridad demandada interpuso recurso de revisién
el diez de diciembre de dos mil diecinueve, mismo
que fue recibido junto con los autos principales en la

Sala Superior.

4. Admitido el recurso de revision por auto
dictado ‘el tres de marzo del afio en curso quedd
registrado bajo el toca 74/2020, que fue tramitado
segun aparece en autos. Asi mismo se designd como
magistrada ponente a la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, para la elaboracién del proyecto
correspondiente y para integrar la Sala Superior junto
con los magistrados Pedro José Maria Garcia

Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.
CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 67 fraccion VI de la Constitucion
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Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 336 fraccidn III, 344, 345 y 347
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y 1, 2, 8 fracciones II, 12, 14, fraccién 1V, 16,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia pronunciada por una de las

Sala Unitarias que integran este tribunal.

I1. Es inoperante el Unico agravio invocado por
el revisionista, maestro Israel L6pez Pérez, delegado
de la autoridad demandada, motivo por el cual debe
confirmarse la sentencia de veintiséis de noviembre
del afio préximo pasado, dictada por la Segunda Sala
de este tribunal dentro los autos del expediente
498/2018/223-1. Criterio que sustentamos bajo los

siguientes extremos:

IIXI. El revisionista arguye que la fuente de su
agravio lo constituye el Considerando quinto y el
resolutivo I de la sentencia recurrida, pues considera
gue la Segunda Sala de este tribunal contraviene el
arbitrio judicial, asi como los principios de legalidad vy
seguridad juridica, en contravencién a los articulos 17
constitucional, 116 y 325 fracciones III y V del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado,
pues estima que la sentencia carece de
exhaustividad, claridad, precision y congruencia en su

analisis.

E! revisionista seflala que la Segunda Sala

sostiene criterios contradictorios, respecto de la
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competencia del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado para la emision de las resoluciones
impugnadas, especificamente en la foja diecisiete de
la sentencia, al referir que las aportaciones federales
son recursos que la federacion trasfiere a las
haciendajs publicas de los Estados, Distrito Federal vy,
er‘i su caso, de los Municipios condicionando su gasto
a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que
para cada tipo de aportacion establece la Ley de
Coordinacién Fiscal, pero que de manera erronea e
incongruente la Sala agrega que aun cuando estos
recursos (aportaciones federales) proceden de una
partida presupuestaria de la federacién y son
trasferidos a las haciendas estatales y municipales,
no pierden su caracter de federal y estan sujetos a
fiscalizacion y comprobacién de gastos por parte de la
Auditoria Superior de la Federacion en términos del
articulo 79, fraccion I, péarrafo segundo, de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lo cual alega que es falso, ya que resultan ser
participaciones federales a las que hace referencia el

numeral invocado y no a aportaciones federales.

Al respecto el revisionista diferencia entre
aportaciones y participaciones, senalando que las
aportaciones federales son recursos que transfiere la
Federacion a los estados y municipios para ofrecer los
servicios de educacién basica y para adultos; de
salud; construccion de infraestructura social en zonas
marginadas Y para la coordinacién
intergubernam.ental en materia de seguridad publica.

Mientras que las participaciones federales son
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recursos que la Federacion transfiere a las entidades
federativas y municipios y que las autoridades
estatales los pueden ejercer libremente en la
produccién de bienes y servicios que consideren

necesarios.

Por ello, es que las aportaciones vy
participaciones resultan ser recursos federales
diferentes que tienen procedimiento de aplicacion
diferente y que mientras ambos recursos encuentran
un tratamiento diferente en la Ley de Coordinacion
Fiscal, las aportaciones no se encuentran
consideradas dentro del articulo 79, fraccién I,
parrafo segundo, de la Carta Magna, lo que dice es
sostenido en la sentencia, misma que afirma resulta
violatoria de los numerales invocados al inicio de su

agravio.

El revisionista alude la existencia de la violacién
al principio de exhaustividad, en virtud de que la
Segunda Sala dejé de realizar un analisis exhaustivo
de los numerales 116, fraccién II, parrafo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
67 fraccién III, punto 1, de la constitucién local
invocados por su representada como parte de su
fundamentacién dentro de la resolucion definitiva de
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho. Considera
que tanto la Constitucién Federal como la constitucién
local hacen referencia a las facultades de fiscalizacion
por parte de las entidades estatales de fiscalizacion,
en materia de fondos, recursos locales y deuda

publica sin precisar qué tipos de fondos. Por ende,
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sostiene que la declaracion de nulidad lisa y llana
declarada por la Segunda Sala enfocandose al articulo
49 de la Ley de Coordinacidén Fiscal trasgrede el

principio de exhaustividad.

Asi mismo hace valer el revisionista la violacién
aI' principio general del derecho, “donde /a fey no
distingue, af juzgador no le es dable distinguir’, pues
considera que tanto la Constitucién Federal como la
Constitucién lLocal advierten en los articulos en
comento, que las legislaturas de los Estados contaran
con entidades estatales de fiscalizacién, dotados de
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, con facultades para fiscalizar las
acciones de Estados y Municipios en materia de
fondos, recursos locales y deuda publica, sin precisar
qué tipo de fondos; con base en ello, el revisionista
estima que la Segunda Sala de manera errdnea
sostiene que el Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado no tiene competencia para fiscalizar los fondos
motivos de la determinaciéon de una responsabilidad
de caracter resarcitoria en contra de los actores y que
hace énfasis cuando se habla de fondos, estos deben
entenderse como fondos estatales o federales, en
virtud de que se debe tomar en cuenta que la
federacién transfiere a las haciendas publicas de los
Estados, Distrito Federal y Municipios, recursos que
deben ser administrados, ejercidos, supervisados vy
fiscalizados por las legislaturas locales a través de las

entidades de fiscalizacion.
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Ademds, que en alusién al Convenio de
Coordinacién y Colaboracion para la Fiscalizacion
Superior del Gasto Federalizado en el Marco del
Sistema Nacional de Fiscalizacidon, que celebraron la
Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, nimero
extraordinario 042 (cuarenta y dos), de treinta de
enero de dos mil diecisiete, refiere el revisionista, que
este documento no resulta ser en esencia el que le
confiere facultades de fiscalizacion de recursos
federales a su representada, pues afirma que tiene
como objetivo primordial ser un mecanismo
interinstitucional de coordinacion entre érganos
responsables de las tareas de  Auditoria
Gubernamental en los distintos ordenes de gobierno
con el objeto de maximizar la cobertura y el impacto

de fiscalizacidon en todo el pais.

Por tanto, estima que el acto impugnado es
fundado y motivado no solo por invocacién del
convenio sino también por la norma suprema de
caracter federal y la norma superior estatal, asi como
la Ley 584 de Fiscalizacién Superior y Rendicién de
Cuentas para el Estado, Ley de Coordinacién Fiscal y
la demds legislacién que dice le da competencia al
Organo de Fiscalizacién Superior para fiscalizar
recursos federales transferidos al Estado o a los
municipios. Y en consecuencia, la sentencia carece de
fundamentacion y motivacion para declarar la nulidad

de las resoluciones impugnadas.
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El revisionista afiade que la Segunda Sala
trasgrede los principios previstos en el articulo 4 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, respecto de legalidad, igualdad e
proporcibnalidad, en virtud de que los actores en su
demand(:a solicitaron el analisis de la competencia de
la autoridad demandada para emitir las resoluciones
impugnadas, pero que la Segunda Sala centra su
andlisis en determinar si el Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado es competente o no para emitir
los actos de molestia y no para fiscalizar recursos
federales, argumento que asevera, en ningln
momento controvirtieron los actores. Ademas de que
dicha resolutora deja de lado el estudio de las
obserrvaciones constitutivas del dafo patrimonial y las
cuales describe. Con lo anterior, el revisionista reitera
justificar la trasgresién del principio de exhaustividad

que rige-en la sentencia.

Los que integramos esta Sala Superior
resolvemos que no le asiste la razén al revisionista,

por las consideraciones siguientes:

Conforme al contenido de la sentencia que se
revisa, se advierte que la Segunda Sala de este
tribunal declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
definitiva de veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, dictada dentro del expediente
DRFIS/026/2017, IR/04572016 y de la resolucién del
recurso de reconsideracion REC/016/028/2018 de
nueve de mayo de dos mil dieciocho, bajo un andlisis

realizado a la luz del fundamento de la competencia
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"/ “Tribunal Estatal de Justicia invocado por la propia autoridad demandada en las
Administrativa de Veracruz

resoluciones impugnadas.

Asi, la Segunda Sala observando, entre otros
articulos, el diverso numeral 49, fraccién III y dltimo
parrafo la Ley de Coordinaciéon Fiscal, refiere que la
fiscalizacién de los fondos relativos a las aportaciones
federales corresponden a la Auditoria Superior de la
Federacién y las responsabilidades administrativas,
civiles y penales en que incurran los servidores
pubiicos federales o locales por el manejo o aplicacién
indebidos de estos recursos seran determinadas y
sancionadas por las autoridades federales en los

términos que fijen las leyes federales aplicables.

Y en ese tenor concluye que corresponde a la
Auditoria Superior de la Federacién la fiscalizacién de
las aportaciones federales y que en el caso, siendo el
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de
Veracruz, el que Illevd a cabo la revisién
correspondiente, por ende, es esa autoridad la que
tenia la obligacidon ineludible de justificar con
precision las facultades que le fueron conferidas o
delegadas para realizar tal accion, a fin de que
quedara claro a los destinatarios del acto
(demandantes en el juicio principal), las atribuciones

conferidas para emitir el acto de molestia.?

Lo cual es acertado, puesto que, si bien es cierto

que la autoridad demandada determiné en la

resolucidon definitiva, de veintiocho de febrero de dos

! Ver pagina 1471 segundo tomo del juicio contencioso 498/2018/2*.-1
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mil dieciocho, dictada dentro del expediente
DRFIS/026/2017, TR/04572016, una responsabilidad
a los hoy actores en el juicio contencioso
administrativo  498/2018/23.-I, por un dafio
patrimonial, derivado de Ilas observaciones de
cara’cteri financiero presupuestal, en relacién a la
gestion * financiera de los recursos fiscales
provenientes de los fondos de aportaciones federales
va descritos en la sentencia que se revisa; también lo
es que 'para legitimar su actuacion, el Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz tenia la
obligacion de justificar las facultades ejercidas de
fiscalizacion y la ‘determinacion y sancién de
responsabilidad administrativa ejercidas conforme a
lo dispuesto por el articulo 49, fraccién III y Ultimo
parrafo de la Ley de Coordinacién Fiscal, lo que

evidentemente no acontecid.

Por ende, el argumento vertido por el
revisionista de que en la sentencia de manera
errébnea se sostiene que las aportaciones federales
proceden de una partida presupuestaria de Ila
federacion y son transferidos a las haciendas
estatales vy muriicipales, no pierden su caracter
federal y estan sujetos a fiscalizacién y comprobacién
de gastos por parte de la Auditoria Superior de la
Federacion de acuerdo al articulo 79, fraccion I,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual asevera es falso,
porque dicho numeral se refiere a participaciones
federales y no a las aportaciones federales, como en

el caso nos ocupan.
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Dicha alegacién resulta inatendible, puesto que
tanto las participaciones (no condicionadas) y las de
gasto federal condicionado (aportaciones), son
recursos federales sujetos a normas vy fiscalizacion
federal, por lo que corresponde a la Auditoria
Superior de la Federacidon ejercer dichas facultades,
por ser el érgano técnico especializado de la Camara
de Diputados como prevé el articulo 79 de la
Constitucidon Federal y en relaciéon con lo ordenado en
el referido articulo 49. De ahi que las manifestaciones
del revisionista, al combatir una parte de las razones
que sustentan el fallo de primera instancia, no tiene
la fuerza suficiente para revocarlo, en virtud de que
seguiria rigiendo la consideracion principal, respecto
del numeral Ultimo en comento, mismo que si fue
analizado, por haber sido invocado como fundamento
de la autoridad demandada en la resolucion definitiva

dictada el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

Por cuanto hace a que la Segunda Sala dejé de
realizar un analisis exhaustivo de los articulos 116,
fraccién 1I, parrafo sexto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 67, fraccién III,
punto 1, de la Constitucidon Politica del Estado,
invocados en la resolucion impugnada de veintiocho
de febrero de dos mil dieciocho. Contrario a lo dicho,
en la sentencia queda establecido que los numerales
en comento justifican una competencia territorial del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado?,

argumento que no fue combatido por el revisionista

2 Fojas 1467 y 1467, vuelta, del Tomo II, de los autes principales.
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por lo que queda firme para todos sus efectos
legales. En cambio, no colman la competencia
material de dicho ente fiscalizador, dadas las razones
expuestas con anterioridad, por lo que no le asiste la

razon al revisionista.

De ahi que no se advierte violaciéon alguna al
principio general del derecho, que dice “donde /a ley
no distingue, al juzgador no le es dable distinguir”,
puesto que si bien el Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado se regula por lo dispuesto en los articulos
116, fraccion II, parrafo sexto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 67,
fraccion III, punto 1, de la Constitucién Politica del
Estado; lo cierto es que, en éste Ultimo numeral,
misma fraccién, pérrafo cuarto, dispone que en los
términos que establezca la ley, el Organo de
Fiscaliza:cién Superior del Estado mantendra
coordinaciéon con la Auditoria Superior de la
Federacion, para fiscalizar las participaciones

federales.

Confirma lo anterior, lo dispuesto por el articulo
115, fraccion XXIV, de la Ley 584 de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de
Veracruz, el cual establece que el Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, tiene competencia

para: “XXIV. Fiscalizar la aplicacién de los recursos federales
a pedimento de la Auditoria Superior de la Federacién y con

base en el convenio respectivoe.” Por lo que, la
colaboracion que puede realizar con su homodlogo de

la Federacion en la investigacién y deteccién de
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desviaciones de los recursos federales debe ser por
pedimento de esta ultima autoridad y con base en el
convenio respectivo; sin embargo, a la luz de las
resoluciones impugnadas, dictadas el veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho y nueve de mayo del
mismo afio?, para la legitimar la actuacion de la
autoridad no se advierte que haya mediado la
peticibn  correspondiente, como oportunamente
sostiene la Sala resolutora en la sentencia que se
revisa,* la cual es necesaria para cumplir con la

hipdtesis normativa en comento.

Ahora, respecto al argumento de que el
Convenio de Coordinacién y Colaboracion para la
Fiscalizacidn del Gasto Federalizado en el Marco del
Sistema Nacional de Fiscalizacidn, que celebraron la
Auditoria Superior de la Federacién y el Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, numero
extraordinario 042 (cuarenta y dos), de treinta de
enero de dos mil diecisiete, no resulta ser en esencia
el que le confiere facultades de fiscalizacién de
recursos federales a su representada; dicha
manifestacion no es suficiente para revocar la
sentencia gque nos ocupa, ya que no desvirtla las
demas consideraciones dadas al respecto, ademas de
que a pesar de la insercidn de este documento en la
fundamentacién de la competencia de la autoridad
demandada, ésta no precis6 de las veintitrés
clausulas que contiene, cudl es la clausula del

convenio aplicable al caso, a fin de evitar

3 Visibles a fojas 215 a 456 y 98 a 212, respectivamente, del Tomo I, de los autos principales.
4 Foja 1471, vuelta, del Tomo I, de los autos principales.
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incertidumbre juridica a los accionantes de averiguar
entre el clausulado del documento referido si el
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado posee
atribuciones para actuar en la forma en como lo hizo,
pero, al no haberlo hecho asi, se deja a los actores en
estado de indefension, como bien sostiene la Sala a
quo.> Por ende, no se justifica la falta de
fundamentacion y motivacion de la sentencia alegada

por el revisionista.

Por ultimo, respecto del argumento de que los
actores en su demanda solicitaron el analisis de la
competencia de la autoridad demandada para emitir
las resoluciones impugnadas y no para fiscalizar
recursos federales, ya que esto no fue controvertido.
Debe decirse que, la fundamentacién del acto de
autoridad es un requisito esencial de legalidad
previsto en el articulo 16 de la Constituciéon Federal,
cuyo estudio debe hacerse de oficio por ser una
cuestion de orden publico; por lo que, si la autoridad
demandada llevé a cabo la revisidon correspondiente,
es dable la conclusién de la Sala resolutora de que
dicha autoridad tenia la obligacion de justificar la
facultad que le fue conferida para ello, a fin de que
les quedara claro a los demandantes las atribuciones
conferidas al Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado para emitir las resoluciones impugnadas,
razon por la que resulta inatendible lo manifestado

por el revisionista.

* Foja 1472, del Tomo I, de los autos principales.
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Resulta tambien inatendible la manifestacion de
que en la sentencia se deja de lado el estudio de las
observaciones constitutivas del dafio patrimonial,
dado que el estudio de la competencia de la autoridad
es una cuestion previa que se debe atender por ser

una cuestién de orden publico.

En consecuencia, dado lo inoperante del unico
agravio expuesto por el revisionista, esta Sala
Superior resuelve confirmar la sentencia dictada por
la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, dentro del juicio
contencioso administrativo 498/2018/228-1, con base
en los motivos y consideraciones referidas en el

presente considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es inoperante el unico agravio
vertidos por el maestro Israel Lépez Pérez, delegado
de la autoridad demandada, conforme a Ios
razonamientos expuestos en el considerando III de

este fallo de segundo grado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia dictada
por la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
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Justicia Administrativa de Veracruz, veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, dentro del juicio
contencioso administrativo 498/2018/23-1, conforme
a los motivos y razonamientos vertidos en el

Considerando III de esta sentencia revisora.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
pUbIl’quese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccion XIII de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - -

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este
asunto como totalmente concluido. - - - - -------

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad los
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, mégistrada
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, licenciado
Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, en sustitucion
del magistrado Pedro José Maria Garcia
Montanez, titular de la Primera Sala de este tribunal,
mediante acuerdo 003/2020, de siete de septiembre
del afio en curso,y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, siengdd dnente la primera de los citados,
galmente pof el Secretario enrac/de

Y

- f
enciadg/ Antonio Dorantes Mg

asistidos ,
Acuerdo a, |

que gy i dajfe/
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