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lo siguiente:
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA: 75/2020 y su acumulado
Administrativa de Veracruz 76/2020.

EXPEDIENTE: 828/2017/32-il.

REVISIONISTAS: Subprocurador de
Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz y Director General Juridico
de la Secretaria de Infraestruciura y
Obras Plublicas del Estado de
Veracruz.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Carlos Alberto Pedreguera
Garcia.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ. DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE

Resolucion de la Sala Superior que determina modificar la sentencia
de diez de abril de dos mil diecinueve, en la que se resolvié, por una
parte, declarar el incumplimiento de contrato de obra y condenar a
realizar el pago en favor de la actora, asi como sobreseer el juicio
respecto de las autoridades demandadas Contraloria General del Estado

de Veracruz y Ayuntamiento de Paso de Ovejas.
RESULTANDOS
1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. La ciudadana || GGG

_ en su caracter de apoderada legal de la persona

moral “Grupo Industrial y Comercial Andhuac S.A de C.V., demandé el
incumplimiento vy falta de pago total de la cantidad de $4'092,280.48
(cuatro millones noventa y dos mil doscientos ochenta pesos 48/100

M.N.) a la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, al

Ayuntamiento de Paso de Ovejas y a [a Secretaria de Finanzas y

Planeacion todas del Estado de Veracruz, con motivo del contrato
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celebrado el catorce de noviembre de dos mil catorce, firmado entre su
representada y la primera de las entidades publicas mencionadas,
asimismo se sefialdé como tercero interesado a la Contraloria General del
Estado.

Una vez desahogadas las etapas del proceso, con fecha diez de abril de
dos mil diecinueve la Sala Unitaria emitié sentencia definitiva, misma que
fue aclarada por la misma instancia y previa peticion de |a parte actora,

mediante resolucion del dia dos de diciembre del mismo ano.

Del recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, las autoridades
demandadas Secretaria de Finanzas y Planeacion y Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas ambas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, interpusieron recursos de revisiéon mediante escritos
recibidos los dias veinte de noviembre de dos mil diecinueve y diez de

enero de dos mil veinte, este Gltimo relativo a [a resolucion aclaratoria.

Los medios de impugnacion fueron admitidos y acumulados por acuerdo
de fecha tres de mazo de la presente anualidad y, se ordené informar a
las partes de la integracién de la Sala Superior, asi como de Ia
designacion del magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez para la

elaboracion del proyecto de resolucion.

El veinticinco de agosto de dos mil veinte, se tuvo por perdido el derecho
de las partes que no desahogaron las vistas ordenadas mediante
acuerdo referido en el parrafo anterior y se ordeno turnar los autos para
la elaboracidn de proyecto de resolucion el cual se emite en los

siguientes términocs.

2. Cuestiones planteadas en los recursos de revisién

En el presente acapite, se sintetizaran los agravios expuestos por las
recurrentes.

Del Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal

de la Secretaria de Finanzas v Planeacion del Estado de Veracruz de

lgnacio de la Llave




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracriz

Unico. Sefiala el revisionista que la Sala incurrié en fundamentacion y
motivacién inconsistentes, al desestimar la causal de improcedencia
prevista en el articulo 281 fraccién 1l relacionada con el articulo 289

fraccion Xlll, planteada en el juicio.

Sostiene que los numerales 19 y 20 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz sefialados en la sentencia, no
contemplan ni de forma literal, tacita, por analogia o por mayoria de
razdn, el deber para condenar a la Secretaria de Finanzas y Planeacion.
Asimismo, que el estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas fue insuficiente por no justificar el
fundamento legal para asignar el caracter de demandada a una
autoridad que no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar el acto

impugnado.

Por tanto, asevera que se debid de considerar la actualizacion de la
causal de improcedencia, en términos del principio pacta sunt servanda
y por ser su representada un sujeto ajeno al contrato celebrado.
Concluye la recurrente que no existe fundamento legal para que la
Secretaria de Finanzas y Planeacién responda por obligaciones que no
contrajo. Posteriormente, la autoridad interpuso agravios similares en
contra de la aclaracion de sentencia de fecha dos de diciembre de dos
mil diecinueve, sin embargo, cabe destacar que la referida aclaracion
solo atendié a precisiones en: la denominacién la obra del contrato, la
fecha de su celebracion y el nombre de la persona moral actora.’
Entonces, al no haberse expuesto agravios contra ese particular, los

demas contenidos en el oficio SPAC/DACE/65/M/2020 nc seran

atendidos.

Del Director General Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Obras

Piblicas del Estado de Veracruz de lgnacio de ia Llave

Primero. La parte revisionista sefala violaciones a los principios de
congruencia, exhaustividad, legalidad y debido proceso, con relacion al
considerando 3 de la sentencia. Lo anterior en virtud de que la Orden de

ejecucion de obra publica y de entendimiento celebrado entre la

1 Expediente principal, Resolucion de fecha dos de diciembre de dos mil diacinueve,
hoja 918.
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Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz y
la parte actora el dia catorce de noviembre de dos mil catorce,
documento base de la accién de la persona moral actora en el presente
juicio, no constituye un contrato de obra publica y por lo tanto, no procede
el juicio contencioso administrativo ni la competencia del Tribunal para

estudiar la validez en la omision de su cumplimiento.

Segundo. Que hubo violaciones a los principios de congruencia,
exhaustividad, legalidad y debido proceso, toda vez que incorrectamente
se determind que la Orden de ejecucion no es un contrato administrativo

que cumpla con los elementos de validez de consentimiento y forma.

Sostiene la parte recurrente, que las contrataciones requieren que se
lleven a cabo los procedimientos sefialados por la normatividad y que al
no cumplirse con estos requisitos, no se puede considerar que exista
consentimiento de la autoridad en la Orden de ejecucion, por io tanto

éste no es un contrato administrativo de obra publica.

Por cuanto hace a la forma, sefala que no se observa el contenido del
articulo 55 de la Ley de obras plblicas y servicios relacionados con ellas.
Sin embargo, también agrega como argumentos que atendiendo al
contenido del instrumento, no es posible presumir la entrega de los
trabajos, pues no se expidio la aprobacitn de la estimacion, conforme a
la clausula cuarta de la Orden de ejecucion.

También sefiala que fue indebido el vaior probatorio otorgado a la fe de
hechos de la nota periodistica que se exhibié en el juicio y al informe de
la Secretaria de Finanzas que obra en autos. Por otra parte, afirma que
es equivocada la determinacion de que el contrato SIOP-OP-PF-

045/2016-DGCYCE no es relativo ni coincide con la Orden de ejecucion.

Sostiene la recurrente que fue incorrecto que no se reconozca sobre el
pago de $1°099,357.75 (un milldn noventa y nueve mil trescientos
cincuenta y siete pesos 75/100 MN) y que, el saldo restante fue

supuestamente conciliado en el finiquito de obra.

Tercero. Finalmente argumenta la recurrente que resulta indebido el

sobreseimiento respecto del Ayuntamiento de Paso de Ovejas porque si
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Administrativa de Veracruz

bien, no es parte en la Orden de ejecucidn, si se encuentra vinculada a
su cumplimiento, conforme al Convenio de colaboracién celebrado entre
la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas y el referido
Ayuntamiento el dia trece de marzo de dos mil catorce (en adelante
Convenio) y al Acuerdo modificatorio de dicho instrumento celebrado
entre ambos entes publicos el quince de febrero de dos mil quince (en
adelante Acuerde modificatorio), este tltimo conforme al contenido de
las clausulas Quinta de la Orden de ejecucion y Primera y Cuarta del

Convenio.

Con base en lo anterior, se desprenden como cuestiones a resolver: del
recurso interpuesto por el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de

la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion:

— Determinar si resulta correcto tenerle como autoridad demandada

en el presente juicio.

Y del recurso interpuesto por el Director General Juridico de la Secretaria

de Infraestructura y Obras Publicas:

— Determinar si la naturaleza del contrato fue debidamente
estudiada en la sentencia.

— Determinar si fue correcto concluir que la parte actora acreditd su
derecho al pago con motivo de la Orden de ejecucion v si existe
relacion con el contrato SIOP-OP-PF-045/2016-DGCYCE.

— Determinar si fue correcto el sobreseimienio respecto de la

autoridad demandada Ayuntamiento de Paso de Ovejas.
CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver los presentes recursos de
revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién
V! de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de ia Ley nimero 367 Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
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Il. Procedencia de los recursos.

Los recursos de revision que se resuelven resultan procedentes en virtud
de satisfacerse los requisitos establecidos en el Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave (en adelante Cddigo) en los articulos 344, fraccion Il y 345 al
plantearse autoridades demandadas en el juicio de origen, en contra de
la sentencia que decidié el conflicto, mediante la expresion de sus

agravios en el plazo previsto.

lli. Estudio de las cuestiones planteadas en los recursos de
revisioén.

Del analisis de los recursos promovidos se desprende que el agravio
formulado por el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion es
infundado y los planteados por el Director General Juridico de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Pulblicas son parcialmente
fundados, atendiendo a los razonamientos que se exponen a

continuacion.

lll.1. Fue acertado tener a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion como autoridad demandada

Resulta infundado el agravio al respecto porque si le reviste a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion el caracter de autoridad
demandaca, criterio que ha sido sostenido en diversas resoluciones por
esta autoridad jurisdiccional 2

Acorde con el articulo 281, fraccidn Il, inciso a) del Codigo, tiene el
caracier de demandada la autoridad gue dicta, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar el acto impugnado. En la especie, el acto impugnado consistid
en un incumplimiento de contrato que tiene la naturaleza de un acto
omisivo. En ese tenor, aun cuando es cierto que la celebracién del
contrato no es atribuible a la Secretaria de Finanzas y Planeacion, la

gjecucion de la abstencidn de pagar si le resulta imputable.

2 Toca 282/2019 y acumulados 283/2019 y 284/2019.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Se afirma Io anterior con base en el articulo 233 del Cddigo Financiero
para el Estado de Veracruz, que dispone que ia Tesoreria de dicha
dependencia efectuara el pago de las obligaciones a cargo del Gobierno
del Estado. Al respecto, es conveniente destacar las cuestiones que

motivaron la configuracion de la referida norma:

El Codigo Financiero fue publicado el dia tres de abril de dos mil unc e
inicid su vigencia, con excepcion de lo dispuesto en el Capitulo Primero
del Titulo Primero, Libro Tercero, el dia inmediato posterior, es decir, el

cuatro de abril de dos mil uno.

En su texto original, el articulo 233 establecia lo siguiente:

Las unidades administrativas de las dependencias y entidades efectuaran los

pagos que les correspondan con cargo al presupuesto del Estado.

La Secretaria ministrard los fondos en funcién de sus disponibilidades

financieras y del calendario financiero auterizado.
En congruencia con ello, en el articulo 186 fraccion XXVl se dispuso:

Articulo 186. Corresponde a las unidades administrativas en el ejercicio del

gasto publica:

XXVII. Efectuar los pagos de obligaciones presupuestarias de la dependencia

o entidad.

Bajo tales disposiciones, cada una de las dependencias o entidades del
Poder Ejecutivo por conducto de sus unidades administrativas, eran las
responsables de efectuar los pagos derivados de las obligaciones que

contraian.

Sin embargo, en el mes de diciembre de dos mil tres, el entonces
Gobernador envié a la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso
del Estado la iniciativa de decreio que reforma, deroga y adiciona
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, del
Codigo Financiero y del Codigo de Procedimientos Administrativos,
todos para el Estado de Veracruz; misma que fue dictaminada por las

Comisiones Permanentes Unidas de Justicia y Puntos Constitucionales
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y de Hacienda del Estado el dia dieciséis del mismo mes y afio y
finalmente aprobada en la sesién de fecha catorce de enero de dos mil

cuatro.

En el dictamen legislativo®, se tuvo en consideracion que ia iniciativa
proponia derogar la fraccion XXVII del articulo 186 vy reformar el articulo
233 recién transcritos, a fin de precisar las atribuciones de la propia
Secretaria de Finanzas y Planeacion para efectuar el pago centralizado
de las obligaciones presupuestales de las dependencias y entidades, en
el marco del Sistema Integral de Administracion Financiera del Estado

de Veracruz.

Sin perjuicio de lo anterior, las Comisiones legislativas juzgaron
pertinente modificar y no derogar el texto de la fraccion XXVII del articulo
186, para darle congruencia a la operacion del Sistema Integral de
Administracion Financiera del Estado. De ese modo, las reformas a los
preceptos legales de mérito fueron concretadas mediante |a publicacién
del Decreto nimero 828 en la Gaceta Oficial Organo del Gobierno del
Estado de Veracruz, nimero 23, del dia dos de febrero de dos mil cuatro

y el texto de los articulos quedd de [a siguiente forma:

Articulo 186. Los respectivos titulares de las unidades administrativas en las
dependencias centralizadas o entidades paraestatales de su adscripcion,
seran responsables del ejercicio del gasto plblico asignado a la dependencia
o entidad de que se trate de conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgénica
del Poder Ejecutivo, este Codigo y demds disposiciones aplicables para lo cual

contaran con las siguientes responsabilidades en el ejercicio del gasto publico.

XXVII. Efectuar, a fravés del Sistema Integral de Administracion Financiera del

Estado, los pagos de las obligaciones presupuestarias de Ia dependencia o
eniidad.

Articulo 233. La Secretaria, a través de la Tesoreria, efectuard los pagos
centralizados que, con cargo al presupuesto del Estado, tramiten las unidades
administrativas de las dependencias y entidades, en funcién de sus

disponibilidades financieras y del calendario financiero autorizado.

% Consultable en la Gaceta Legislativa nimero 122, de fecha catorce de enero de dos
mif cuatro.

hitp://www legisver.gob.mx/gaceta/gacetal IXYGACETA122.pdf
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) yibuanad Estalde Jostita
Administrativa de Veracruz

Finalmente, mediante Decreto publicado el veintiséis de agosto de dos

mil trece, el articulo 233 fue reformado para quedar como sigue:

Artleulo 233. La Tesoreria de la Secretaria efectuard el pago de las
obligaciones a cargo del Gobierno del Estado con base en el Dictamen de
Suficiencia Presupuestal que emita |la Secretarfa a solicitud de las

dependencias y entidades.

Para efectos de lo anterior, la Secretaria operara el sistema de la cuenta Unica
de Tesoreria, que sera obligatorio para las dependencias y entidades, sin
perjuicio de las obligaciones que correspondan a sus respectivas unidades

administrativas.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala Superior considera que el sentido
que debe darse a lo dispuesto en el articulo 233 es que de forma
centralizada, la Tesoreria de la Secretaria de Finanzas y Planeacion es
quien opera el Sistema Integral de Administracién Financiera del Estado
y por lo tanto, quien concreta los pagos de las obligaciones de las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, con la intervencion de

éstas.

Ello no significa que subrogue a las dependencias y entidades en el
cumplimiento de sus obligaciones de pago, sino solo que el cumplimiento
de éstas, materialmente se llevara a cabo por conducto de la Tesoreria
en mencién, pero la obligacién originaria se mantiene por parte de ias

dependencias y entidades.

La conclusién anterior se justifica en funcidn de lo dispuesto en el articulo
186 fraccion XXVII del Codigo Financiero, que mantiene como obligacion
de cada dependencia o entidad, a través de sus unidades
administrativas, la de efectuar los pagos de sus obligaciones
presupuestarias. Por tanto, corresponde originariamente " a las
dependencias o entidades cumplir con las obligaciones contraidas, pero
el cumplimiento debe de materializarse a través del Sistema Integral de
Administracion Financiera, por conducto de la Tesoreria de la Secretaria

de Finanzas y Planeacion.

Sumado a lo sefialado, la conclusion se sostiene también con lo

dispuesto en el articulo 32, fraccion XXIX del Reglamento Interior de la



Secretaria de Finanzas y Planeacion publicado en la Gaceta Oficial
Organo del Gobierno del Estado de Veracruz con nimero extraordinario
425 de fecha veintiocho de diciembre de dos mil once, que establece lo

siguiente:
Articulo 32. Corresponde al Tesorera:

XXIX. Efectuar el pago centralizado de servicios que utlicen las
dependencias y entidades del Gobierno del Estado, y a los contratistas y
proveedores de las mismas.

Por lo anterior, se concluye que es infundado el agravio de estudio, toda
vez que la Sala no incurid en inconsistencias de fundamentacion y
motivacién en su resolucion, al momento de que no se actualiza el
supuestos del articulo 289 fraccion Xl del Codigo®*, atendiendo al
funcionamiento del sistema integral de administracion financiera del
Estado y a las atribuciones de la Tesoreria de la Secretaria de Finanzas

de efectuar los pagos centralizados de las dependencias y entidades.

lll.2, La sentencia estudié adecuadamente los elementos que

conforman el contrato administrativo en la Orden de ejecucion

Es infundado ¢l agravio de la recurrente en el sentido de que la Orden
de ejecucion no constituye un acto administrativo y por ende, este
organismo jurisdiccional es incompetente para conocer sobre su
cumplimiento. Lo anterior es asi, porque la sentencia distingue
pormenorizadamente la forma en que la Orden de ejecucién cumple con
los elementos minimos requeridos para la contratacion, esto es: sujetos

0 partes contratantes, consentimiento, forma y objeto.

Ahora bien, los argumentos expuestos en el agravio resultan
insuficientes, al momento de que en autos no se acredité que la Orden

de ejecucion haya sido declarada invalida. [Lo anterior en el marco de lo

* Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por
las causales y conira los actos y resoluciones siguientes:

Xl Cuando una o varias autoridades demandadas no haya dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado. ..
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Tefbumal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

sefialado por el articulo 9 del Cédigo®, por el cual se presume que todo
acto administrativo es valido, en tanto no existe declaratoria de

invalidez.

Por lo tanto, atin cuando la improcedencia es una cuestion de estudio
preferente, esta Sala Superior no advierte elementos que actualicen

alguna de las causales contempladas en el articulo 289 del Codigo.

1I.3. Quedé debidamente acreditado el incumplimiento dei

contrato por parte de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

E! agravio relativo a controvertir las conclusiones sobre el incumplimiento

del contrato es infundado.

La parte recurrente hace valer diversos razonamientos, dentro de los que
sostiene: que hubo una incorrecta valoracion del material probatorio, que
el acta de enfrega recepcién no presume la entrega de los trabajos
pactados, que ante la inexistencia de aprobacion de la estimacion
presentada por la hoy actora, implica que no tiene derecho al pago, que
la fe de hechos presentada como medio de prueba para demostrar la

conclusion de los trabajos resulta insuficiente por carecer de sustento

factico y que no se valord adecuadamente el informe presentado por el

subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Secretaria de Finanzas y

Planeacion.

Sin embargo, lo anterior resulta insuficiente para desvirtuar la
determinacion de incumplimiento sefialada en primera instancia. Entre
otras de las razones y sin perjuicio de lo sefalado por la Sala Unitaria,
esta instancia revisora advierte ademas que existen constancias del aval
de la obra por parte de la recurrente, como se advierte en el oficio
SIOP/DGCYCE/0061/2015 de fecha catorce de mayo de dos mil guince,
dirigido a la presidenta municipal de Paso de Ovejas y ofrecido por la

aqui recurrente®. El escrito a la letra dice:

5 Artfculo 9. El acto administrativo sera valido mientras su invalidez no haya sido
dectarada por el Tribunal, en términos de las normas juridicas aplicables o, en su
defecto, de este Cddigo.

8 Hoja 335 del expediente principal.
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En referencia a la Construccion de Base Hidraulica y Carpeta Asfaltica en el
Camino Vado - Faisén-Mango-Tamarindo-Guayabal, perteneciente al
Municipio que dignamente Usted representa, de acuerdo a los trabajos
realizados, particutarmente, a la construccion de la Carpeta Asfaltica ¥ como
es de su conocimienio, los trabajos que intervienen para la parfe de esta
estructura (riego de impregnacion, riego de liga, tendido y compactacion de [a
carpeta asfaltica), fueron realizados por la Empresa GRUPO INDUSTRIAL
Y COMERCIAL ANAHUAC, S.A. DE C.V. mismos que fueron
supervisados y avalados por personal de esta Secretaria.

(Enfasis agregado)

Consecuentemente, no existen elementos para desvirtuar Ia
determinacion del incumplimiento de las obligaciones de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas respecto de la Orden de ejecuciéon. Por
otro lado, cabe destacar que si bien el Acuerdo modificatorio hace
referencia a que: “... la Secretfarfa de Infraestructura y Obras Puablicas, -
ya aporté § 1°099,357.75 (Un millén noventa y nueve mil trescientos
cincuenta y siete pesos 75/100) moneda nacional...”, y ademés, que
dicha Secretaria afirma en su recurso haber realizado ese pago por
concepto de las obligaciones contraidas en ta Orden de ejecucion, esto
resulta inexacto, pues esa aportacion no implica que se haya cubierto a
la actora dicho monto, por lo siguiente:

1. Como consta en el Acuerdo modificatorio’, esa cantidad formé
parte de una contribucién que hizo la Secretaria respecto del
proyecto “Construccién de base hidraulica y carpeta asfaltica en
el camino Vado Faisan-Mando-Tamarindo-Guayabal del km
0+000 al km 6+700", dentro del cual se inscribe el objeto de la
Orden de ejecucion, es decir, ésta fue una de las obras que
comprendieron a dicho proyecto.

2. En el propio instrumento se reconoce que quedaba pendiente el
pago a la empresa Grupo Industrial y Comercial Anahuac, S.A_de
C.V.. por las obras realizadas en términos de la Orden de
gjecucion, razén por la cual las partes acordaron aportar los
montos restantes bajo el concepto de “diferencia

econdmica”.t

7 Visible a fojas 246 a 251 y 689 a 696.
8 Acuerdo modificatorio. Clausula Primera:
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3. En autos no se acredita que se haya realizado ese pago en favor

de la parte actora por concepto de la Orden de ejecucion.

Por otro lado, en el recurso también se controvierte la determinacion de
que el contrato SIOP-OP-PF-045/2016-DGCYE no guarda relacion con
el presente asunto, por ser de fecha posterior al cumplimiento de la
Orden de ejecucion y por tener un objeto diverso. Sin embargo, os
agravios sobre el particular son infundados pues, ademas de lo razonado
en primera instancia, se advierte que el referido instrumento contempla
un plazo de ejecucion y obligacicnes ajenos a la Orden de gjecucion. En
consecuencia, el estudio de los aspectos relacionados con el contrato
SIOP-OP-PF-045/2016-DGCYE vy su alcance, no se comprenden en ¢l
presente asunto, maxime que no fueron sefialados como actos a

impugnar en la demanda o ampliacién de la misma.

lll. 4. Se acreditd la existencia de obligaciones adquiridas por

parte del Ayuntamiento de Paso de Ovejas Veracruz

Es fundado el agravio relativo a la indebida la determinacion de
sobreseer el juicio respecto del Ayuntamiento de Paso de Ovejas. En
términos de lo expuesto por la recurrente, se estudiaréa el alcance de las
obligaciones contraidas en la Orden de ejecucién, a la fuz del contenido
del Convenio y del Acuerdo modificatorio, para determinar si existe una
vinculacidon entre las obligaciones contraidas en dichos instrumentos,

cuya celebracion se encuentra debidamente probada.

La parte recurrente sefiala que existe conexién entre el contenido de la

clausula quinta de la Orden de ejecucion® primera y cuarta del

«_.. por tanto, la diferencia econémica que habra de aportar a més tardar en los
primeros ocho dias del mes de noviembre de dos mi dieciséis, es la cantidad de
$2°222,003.12 (Dos millones doscientos veintidés mil tres pesos 12/100} moneda
nacional, misma que se integraran con la aportacion municipal que es de $1'868,638.86
{(Un millén ochocientos sesenta y ocho mil seiscientos cuarenta y un pesos 78/100)
meneda nacional, que habra de pagarse a la empresa Grupo Industrial y Comercial
Anahuac, S.A. de C.V., por los trabajos realizados derivados de la Orden de
Ejecucion de Obra Publica y de Entendimiento, del caiorce de noviembre de dos mil
catorce, entre la Secretaria de Infraesiructura y Obras Publicas y la referida empresa.
(Enfasis agregado)

s QUINTA.- PARA EL PAGO DE ESTIMACIONES Y FINIQUITO, LA SECRETARIA
APLICARA (sic.) LOS RECURSOS QUE SERAN APORTADOS POR EL H.
AYUNTAMIENTO DE PASO DE OVEJAS, VER; DE CONFORMIDAD CON EL
CONVENIO SUSCRITO CON LA “SECRETARIA” EL 31 DE MARZO DE 2013 {sic.}.
LAS ESTIMACIONES SE PRESENTARAN (sic.) POR PERIODOS QUINCENALES.
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Convenio. Lo cual se tiene por acreditado y se relaciona con las

declaraciones y clausulas del Acuerdo modificatorio. Esto es:

- Antecedente V. Se reconoce que los trabajos contratados
mediante la Orden de ejecuciéon, se relacionan con Ia
“Construccion de base hidraulica y carpeta asfaltica en el camino
Vado Faisan — Mangoe ~ Tamarindo — Guayabal del Km 0+000 al
Km 6+700”, objeto del Convenio celebrado entre el Ayuntamiento
de Paso de Ovejas y la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publicas, asi como de la autorizacién de oche de mayo de dos mil
catorce del Congreso del Estado para la celebracién de dicho
convenio.

- Declaracién Il inciso d). El Ayuntamiento se comprometié a
obtener los recursos para que sean aportados a la obra objeto del
Acuerdo modificatorio.

- Clausula Primera. Sobre el objeto de la modificacién al
Convenio. En su parte relativa se refiere al reconocimiento del
pago a la actora en el juicio con motivo de la Orden de ejecucién

de catorce de noviembre de dos mil catorce.

Si la Orden de gjecucion — documento base de la accién de la actora —
se relaciona con el Convenio institucional celebrado en marzo de dos mil
catorce en términos de la clausula Quinta y, a su vez hubo un
reconocimiento en el Acuerdo modificatorio del ente municipal para la
coordinacion en el pago por las obligaciones, por tanto existe el deber
contractual debidamente acreditado.

0 PRIMERA.....

EL OBJETO DEL PRESENTE CONVENIO ES ESTABLECER ACCIONES Y
ESFUERZOS... A EFECTO DE REALIZAR LA CONSTRUCCION DE BASE
HIDRAULICA Y CARPETA ASFALTICA EN EL CAMINO VADO FAISAN — MANGO —
TAMARINDG — GUAYABAL DEL KM. 0+000 AL KM. 6+700.

ESTA OBRA ESTA (sic.) PRESUPUESTADA EN... OBLIGANDOSE EL
AYUNTAMIENTO APORTAR (sic.) EL CINCUENTA PORCIENTO DE DICHO
PRESUPUESTO EQUIVALENTE A... PARA DAR CUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES QUE LE DERIVEN DEL PRESENTE CONVENIO.

CUARTA...

EL MUNICIPIO SE COMPROMETE A INCLUIR EL MONTO OBJETO DEL PRESENTE
CONVENIO DENTRO DE SU CUENTA PUBLICA...
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En consecuencia, se concluye incorrecto que la Sala de origen niegue la
calidad de demandada al Ayuntamiento de Paso de Ovejas por €l hecho
de no haber participado en la celebracion del instrumento que genero las
obligaciones. Lo anterior porque resultaria incongruente ademas, con la
determinacion de vincular a la Secretaria de Finanzas con fundamento
en la norma aplicable pese a no haber celebrado la Orden de ejecucion,
con la precisién de que en la especie el deber legal es de origen

contractual.

Es asi, que guedd probado en autos la obligacion del Ayuntamiento de
Paso de Ovejas conforme a hechos expuestos por la actora en la
demanda y ampliacién, asi como del contenido del Acuerdo
modificatorio. Por lo que en términos de dicho instrumento, del pasivo en
favor de la actora le corresponde cubrir la cantidad de $1°868,638.86 (un
millon ochocientos sesenta y ocho mil seiscientos cuarenta y un pesos

78/100 MN) salvo error u omisién aritmético.

V. Fallo.

En las consideraciones de la presente resolucion se ha determinado lo

siguiente:

Fue acertado tener a la Secretaria de Finanzas y Planeacion

como autoridad demandada

» |la sentencia estudid adecuadamente los elementos que

conforman el contrato administrativo en la Orden de ejecucion

= Quedd debidamente acreditado en la sentencia, el incumplimiento

de la Orden de ejecucion

» Se acreditd la existencia de obligaciones adquiridas por parte del

Ayuntamiento de Paso de Ovejas Veracruz

Con base en lo anterior, lo que procede es modificar la sentencia del

diez de abril de dos mil diecinueve en los términos siguientes:
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a)

b)

d)

Queda firme el incumplimiento de la Orden de ejecucién
determinado por la Sala Unitaria.

Se madifica la resolucion, a efecto de vincular af Ayuntamiento
de Paso de Ovejas en el cumplimiento de las obligaciones
generadas por los trabajos de “RIEGO DE IMPREGNACION
TENDIDO Y COMPACTACION DE LA CARPETA MEZCLA
ASFALTICA P.U.O.T. EN EL CAMINO VADO-FAISAN-MANGO-
TAMARINDO-GUAYABAL DEL KM 0+000 AL KM 4+200, EN EL
MUNICIPIO DE PASO DE OVEJAS, VERACRUZ". Por lo que
debera de cubrir la cantidad de $1°868,638.86 (un millon
ochocientos sesenta y ocho mil seiscientos cuarenta y un pesos
78/100 MN) salvo error u omisién aritmético, respecto del monto
de $4'092,280.48 (cuatro millones noventa y dos mil doscientos
ochenta pesos 48/100 MN) que se adeuda a la parte actora. Lo
anterior conforme al Convenio colaboracién de fecha trece de
marzo de dos mil catorce y el Acuerdo modificatorio de fecha
quince de febrero de dos mil quince.

La Secretaria de Infraestructura y Obra Publica debera de
cubrir monto restante a efecto de cumplir con lo pactado en la
Orden de ejecucion.

Queda firme la condena a la Secretaria de Finanzas y
Planeacidn, Unicamente por cuanto hace al adeudo de Ia
Secretaria de Infraestructura y Obra Pdblica.

Queda firme el sobreseimiento, Unicamente respecto de la
Contraloria General del Estado de Veracruz, conforme a lo

determinado en el presente fallo.

Las accicnes para dar cumplimiento a esta resolucion deberan
informarse a la Sala Unitaria de conocimiento dentro del plazo de tres
dias contados a partir de que adquiera firmeza, conforme con lo
dispuesto en los articulos 41 y 330 del Codigo.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica la sentencia del diez de abril de dos mil

diecinueve en los términos precisados en el considerando quinto de esta
resolucion.
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Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion |
del Codigo. Asi lo resolvid la Sala Superior con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccioén 1V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa por unanimidad de votos de las magistradas
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, asi como el magistrado ponente PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ante el ciudadano secretario generai de Acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autorizaaaiigpa. DOY FE.

£DRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

Magistrado

4

LUISA SA AG0 RAWIREZ

/ oy

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERRE
lagistrada

v
Las presentes firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
catorce de ociubre de dos mil veinte en el Toca 75/2020 y su acumulado 76/2020 en la
que se resolvié modificar la sentencia de diez de abril de dos mil diecinueve emitida en

2] juicio 828/2017/37-I1l.
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