AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 85/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora, nombre de terceros
clasificadas y domicilio

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.
e

Firma del titular del area Lic. Antonio DoWya il

Fecha y numero del acta de la | 25 dﬁ_/pof/iembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TOCA: 85/2020.

JUICIO CONTENCIOSO:
241/2019/22a-1.

RECURSO: REVISION.

“Frfbumal Estatz! de Justicia :

Administratiade Verser ) APA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, VEINTISEIS DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
VEINTE. - - - - - - - = - - - = = = = = = - — m m m e e mm = = -
VIS T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
caracter de parte actora en el juicio principal, en contra de
la sentencia dictada en fecha veintinueve de noviembre del
ano dos mil diecinueve, por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.
RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha tres de marzo
del afio dos mil veinte, se designd el presente Toca
85/2020, asi como los autos principales del Juicio
Contencioso Administrativo 241/2019/23-1, a la Magistrada
de la Cuarta Sala Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez
para la substanciacién del mismo como ponente del citado
toca y como integrantes de la Sala Superior para conocer
del Asunto los Magistrados Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, Estreila Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José
Maria Garcia Montafnez, lo anterior en términos de lo
dispuesto por los numerales 12, 14 fraccion 1V, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.
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SiEGUNDO. - En fecha diecisiete de enero del ano dos
mil veinte, se recibi® en la Oficialia de partes de este

Tribunial Estatal de Justicia Administrativa, el escrito
signado por el ciudadano |
-, en su caracter de parte actora en el juicio

principal, por medio del cual interpuso el recurso de revision
|

en contra de la resolucidn dictada en fecha veintinueve de
novien:qbre del aiio dos mil diecinueve, por la Magistrada de
la Se%_:junda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Admingistrativa de Veracruz.

T;ERCERO. Mediante acuerdo de fecha once de agosto
del afio dos mil v_einte,' el Magistrado Presidente de [a Sala
Superior de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

acordd: “..., téngase por recibido el escrito signado por la licenciada
Rocio jCarolina Sigala Aguilar, en su cardcter de Directora Juridica
de la Contralon’a General del Estado de Veracruz...,, desahogando en
tiempoi y forma la vista concedida por auto de tres de marzo de dos
mil veif%te..., £n consecuencia, con fundamento en e/ articulo 345 def
Cédigo .de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignércio de la Llave; turnense los autos del presente toca de
revisién 85/2020 a la doctora Estrella A. Iglesias Gutiérrez,
Magistréada Ponente en este asunto, para efectos de formular el

proyecto de sentencia correspondiente.”

: CONSIDERANDO.

PERIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocér del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los arﬁiculos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los
Estad(i)s Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicifa Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
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336 fraccidn III, 344 fraccion 1I, 345, 347, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccion VI, 281 fraccién I inciso a), II inciso a) y
282 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz.

TERCERO. - En fecha catorce de aqgosto del afo dos

mil veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

resolucidén el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.
ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha cuatro de abril del afio

dos mil diecinueve, el ciudadano _

B interpuso demanda en contra de la Directora
Juridica de la Contraloria General del Estado de Veracruz y
Notificador Ejecutor o Comisionada por la Direccién Juridica
de la Contraloria General del Estado de Veracruz, sefalando

como acto impugnado: “I. - La ilegal resolucién de fecha 26 de
febrero de 2019, contenida en el oficio numero CGE/D1/297/2019, emitida

por la Honorable, Directora Juridica de la Contraloria General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, dentro del Recurso de Revocacién numero
026/2019 de su indice. II. — La ilegal notificacion gue de la resolucion de
fecha 26 de Febrero de 2019, dictada por la Direccién Juridica dentro del
Recurso de Revocacion 026/2019 de su indice, y que haya efectuado el C.
NOTIFICADOR Ejecutor o Comisionada por la Direccféh Juridica de la

Contraloria General del Estado de Veracruz.”.

En fecha veintinueve de noviembre del ano dos mil
diecinueve, la Magistrada de la Segunda Sala, emitid¢
Sentencia en el Juicio Contencioso Administrativo

3
BRA. EALG/LICGMC,



241/2019/28-1, en el que resolvid: “UNICO. Se declara el
sobresei;:f’niento del presente juicio, por las razones expresadas en el

considerando Quinto del presente fallo.”

Por lo !que se procede al andlisis de los dos agravios de que

|

en su caracter de parte actora en el juicio principal
|

241/2019/22-1, sin_realizar una transcripcin literal del

agravio, pero si se reproducira la parte medular del mismo

lo _anterior para una mejor comprensién de la presente

resoluﬁ:ién Y su analisis no se guede a la interpretacidon

personal que pudiera realizar la ponencia, siendo dable
sefialar que la legislacion no obliga a ello, siendo aplicable

la jurisprudencia: que a la letra dice: “concerros pe vioLacién o

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SEN?:'ENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
fntegrante%s del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "be! amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgadadr que transcriba fos conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los p.r%fncipfos de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen: cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escritc!a de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vfnculada: y corresponder a los planteamientos de legalidad © constitucionalidad
efectivam{ente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
qgue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando: al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especia]es! del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruem_:*ia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”
|

Pior' lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaufstivo de las constancias que integran los autos, en
virtud équ-e es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los acg:tos' que emita, puesto que la fundamentacién vy
motiva-;lcién de los actos de autoridad es una exigencia

tendiehte a tratar de establecer sobre las bases objetivas de

1 Jurispmc:lencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurispruderpcia, Fuente: Sernanario Judicial de la Federacidon vy su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis:2a./], 58/2010, Pagina: 830



racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posibie, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademads

permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar

tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que

Tribunal Estatal de JusHeia
Administrativa de Veracruoz

lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteraciéon?, respectivamente; que dicen: “~runpaMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR 1A DECISION. Fl contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional refativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propdsitc primordial vy ratic que el justiciable
conozea el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer e’
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones gue
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidén, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacidn y defensa pertinente, ni es valido exigirle una ampiitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asl como para comunicar la decisién a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos refevantes para
decidir, citando la norma habilitante v un argumento minimeo perc suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia Iégica de los hechos al derecho
invocado, gque es la subsuncién.™" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. [a debida
fundamentacion y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, fa cita del precepio
legal aplicable af caso, y por o segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que ef caso particular encuadra en el supuesto previsto por

arrees

la norma legal invocada como fundamento.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el analisis de los dos

agravios del que se duele el revisionista, los cuales se

analizaran de manera conjunta por estar intimamente

relacionados: “PRIMERO. - ...Como lo reconoce la Sala A quo, el articulo 292

que invoca establece que la demanda debe formularse dentro de los quince dias
siguientes al gue surta sus efectos la notificacién o al que se haya tenido Si bien

2 Tesis de Jursprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiade en Materia Segunde Tribunai Colegiado Administrativa del Primer Circuito vy, Segunde Tribunal
Colegiade del Sexto Clrcuito, con nimeros de Tesis 1.40.A. 1/43 y Vi.20. )/43, gue se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006
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conocim}ento del mismo, por /o que si se alegd que el actor tuvo conocimiento
del acto }'mpugnado precisamente el 12 de marzo del afio 2019, es que la Sala
debio hafber tenido esa fecha como el dia en que comenzara a computar el
plazo p.afra los efectos de la presentacion de la demanda y no el 28 de febrero
como de :manera por demds injusta lo seflala la A quo al momento de resolver...;
puntualizia’indoie que [a resqlucfo’n impugnada no habia sido notificada
personalni?ente con las formalidades de Ley, por ende dicha notificacién, por su
trascendéncia Juridica, debfa ser analizada incluso de oficio por la resolutora
primaria ;porque opera la suplencia de [a deficiencia de la queja...; Como ya se
dijo..., de%bio’ suplir cualquier deficiencia de la queja que llegase advertir dada una
incorrecta notificacion...; y que en todoe caso debieron ser analizadas de oficio por
la Sala 4 quo, pues constituyen la ilegal notificacién el acto reclamado que fuere
menester, como de manera injusta lo sefiala en la resolucion que agui se impugna,
qgue la piarte actora tuviese la obligacién de formular agravios en contra de la
notfﬁcaci&in pues no es verdad que la actora haya consentido y convalidada la
mfsma,,,;i por lo que al haber negado e/ actor lisa y llanamente tanto su
responsabilidad y supuestas notificaciones. que las autoridades demandadas dice le
realizaron, lo cual nunca acontecié, es que a éstas les correspondia la
obligack;in de probar los hechos..; SEGUNDO AGRAVIO.- .. la Sala A quo
omjtié fundar y motivar la resolucidén aqui impugnada, asi como aplicar la
jurisprud:encfa definida emitida por nuestros més altos Tribunales..., Evidentemente,
la Sala A quo, al omitir analizar el contenido total de la demanda, viola en mi
perjuicio iel principio de congruencia...; si bien es verdad la Sala A quo, en la
reso!uciéfﬁ que aqui se impugna menciona que RECLAME [A NULIDAD DE LAS
NOTIFIC.{lCIONES Y QUE MENCIONE QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO CUYA
NULIDAD; SE RECLAMA EL DIA 12 DE MARZQ PASADC, EN NINGUNA PARTE DE
LA CITAbA RESOLUCION PROCEDE AL ANALISIS DE LAS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION EN RELACION CON IA NEGATIVA LISA Y LLANA DE
HABERL/!AS RECIBIDO, CUESTIONES ESTAS QUE FUERON SOMETIDOS AL
ESTUDI(.E') Y CONSIDERACION DE LA SALA REFERIDA, omitiendo considerarios

tal y corino le fueron planteadas...; Por lo que, al ser evidentemente nulas las

notfﬁcacibnes, al decretar esta, lo procedente era que también la Sala procediera a
analizar, Ese insiste, los demas motivos de inconformidad..., puesto que resulta que
resulta ser de explorad (sic) derecho que la nulidad de las resoluciones
admfnistrsativas debe ser atendida en un sentido amplio... la Sala A guo no reso/vfé
las cuestiones de fondo planteadas por el suscrito...; el suscrito SI presenté en
tiempo yi forma ante la Direccion Juridica de la Contraloria General def Estado de
Veracruzi un sequndo Recurso de Revocacion el cual tiene el selfo de recibido vy
nunca me fue acordado por la referida Direccién Juridica aquf demandada...”

Una vez analizado los agravios hechos valer por el
revisionista, asi como la sentencia que recurre, y todas y

: . . -
cada wuna de las constancias que integran el Juicio
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Contencioso Administrativo 241/2019/28-1, los integrantes
de este Cuerpo Colegiado estan en aptitud de determinar
gue los agravios que hace valer el revisionista, los mismos
son inoperantes, por las consideraciones que a continuacion

se expresan.

Contrario a lo gque sostiene el revisionista [a sentencia de
fecha veintinueve de noviembre del afic dos mil diecinueve,
emitida por la Magistrada de la Segunda Sala, se encuentra
debidamente fundada y motivada, asi como aplicé en la
misma la jurisprudencia aplicable al caso concreto, sin que
el revisionista en su recurso de revisién manifieste en que
parte de la sentencia que combate la Sala natural no motivo
ni fundd su actuacién, limitdndose a sefialar que la Sala en
cita omitid analizar el contenido total de la demanda y con
ello violenta lo establecido en el articulo 325 fraccién IV del
Cédigo de la materia; asi como los articulos 14, 16 y 17 en
relacién con el 94 todos de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es decir, no sefala la parte de
las consideraciones de la sentencia que reclama motivo de
controversia, ni concreta algun razonamiento capaz de ser
analizado con el cual se acredite que Iia Sala del
conocimiento no fundé ni motivd su actuar, el revisionista
debid explicar que parte de la sentencia recurrida no estaba
debidamente funda y motivada, pasando por alto la
revisionista que sus agravios deben invariablemente, estar
dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en
que sustenta su acto reclamado, es decir, es necesario que
el recurso contenga una argumentacion minima en el caso
concreto, a través de una expresion de algun razonamiento
racional y factico sobre la actualizacidén en la realidad de la

violacion alegada.
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Ahora bien, el quejoso en lo particular se duele que la Sala
natural a su decir no analizé la notificacion de fecha
veintiocho de febrero del afio dos mil diecinueve, asi como
no reaélizc') en su favor la suplencia de la deficiencia de la

queja.

Como se desprende de la sentencia que por esta via se
comba:te no se actualizan los supuestos previstos en el
articulé 325 fraccion VII del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz que a la letra

dice:

“WII.- La suplencia de Ja deficiencia de la queja del particular,
sin camjbiar los hechos planteados por las partes, cuando:
a)f Exista violacién manifiesta de la Ley que deje sin defensa al
. particular;
b) Se viole el derecho del particular a la tutela judicial efectiva;
0

C). El acto carezca de fundamentacién y motivacién; y” - - - - -

Lo cual no acontece en el presente asunto, en razén de que
no existe una violacibn manifiesta de la Ley que deje sin
defensé al revisionista y que por error o ignorancia no los
hiciera: valer, segundo no se violé el derecho a una tutela
judicial en razén de que este deber impuesto a los
tribunales tiene como limite los derechos de las partes
durante el procedimiento, es decir, las partes tienen la
mismas oportunidad para exponer sus pretensiones vy
excepéiones, asi como para probar los hechos y expresar
sus alegatcs, la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas, lo gue se traduce gque no se trata de obviar
indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el
orden :juridico, por considerarlas obstdculos a la justicia,

sino de comprender cual es su funcién y si ella puede ser



cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio, para asi
cumplir con los Tribunales con lo establecido en el articulo

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, de cumplir con las normas, directrices,

principios y reglas a las que deben apegarse los tribunales,

T tal cia
AdmimisetivadeVeRT™ 1o anterior parafraseado de la jurisprudencia bajo el rubro::

"TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE
ESE DERECHO HUMANQ LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA

POSIBILIDAD DFL RECURSQO JUDICIAL.”, aunado al hecho que la
sentencia que combate como ya se.dijo en el texto de la
presente  resolucion no carece de una debida

fundamentacién y motivacion.

Ahora bien el revisionista manifiesta que la Sala A quo en la
sentencia de fecha veintinueve de noviembre del ano dos
mil diecinueve no realizdé el analisis a las constancias de
notificacion de fecha veintiocho de febrero del afio dos mil
diecinueve, asi como el hecho de que el revisionista no
tenia la obligacién de formular agravios en contra de la
notificacién, en razén de haber negado de manera lisa y
llana el haber sido notificado, por tanto, le correspondia la
obligacion de probar los hechos a la autoridad demandada

en el juicio principal.

Como se desprende la sentencia de fecha veintinueve de
noviembre del afio dos mil diecinueve, la Magistrada de la
Segunda Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa si
realizé pronunciamiento en cuanto hace a la notificacién de
fecha veintiocho de febrero del afio dos mil diecinueve, tal

como se advierte en el considerando quinto de la sentencia

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2000479, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2,
Materia{s): Constitucional, Comn, Tesis: 1II.40.{III Regidn) 6 K (10a.}), Pagina: 1481.
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combatida a partir de la foja siete, y como lo refiere la Sala
A guo el revisionista en su escrito inicial de demanda en su
tercer. concepto de Iimpugnacién refiere desconocer
totalmente la notificacién relativa al desechamiento del
recurs¢ de revocacion numero 026/2019, contenida en el
oficio €GE/DJ3/297/2019, por no haber acontecido la misma,
manifeést_ando que se hizo conocedor de la misma hasta el
doce de marzo del afio dos mil diecinueve cuando acudi6 a
consul%car el expediente que advirtié la existencia del citado
acuerdo de fecha veintiséis de febrero del afio dos mil
diecindeve, se hace la aclaracién que el acuerdo es de fecha
veinticéinco de febrero del afio dos mil diecinueve y el oficio
CGE/DJ1/297/2019 es de fecha veintiséis de febrero del afio

en cita, por lo cual solicitd se le tuviera por reservado su

derecho de ampliar su demanda una vez gue la autoridad

demandada realizara la contestacién a la misma, constando

en aétuaciones que la autoridad demandada al dar
contes:tacién a la demanda instaurada en su contra
acompiaﬁé a la misma copia certificada del acuerdo de fecha
veinticinco de febrero del afio dos mil diecinueve emitido
por la Directora Juridica de la Contraloria General del Estado
de Veracruz, que le diera a conocer al revisionista mediante
oficio CGD/DJ/297/2019+, de fecha veintiséis de febrero del
afo dos mil diecinueve con el cual corrid traslado al actor en
el juicio principal, asi como el acta de notificacion de fecha
veintiocho de febrero del afio dos mil diecinueves,
otorgé:ndoles la Sala natural valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido en el articulo 109 del Cédigo
de Ia: materia, como se advierte con ello la autoridad

demaddada dio cumpiimiento a la carga probatoria que le

* A fojas 319-320 (trescientos diecinueve a trescientos veinte) de autos principales.
* A foja 321 (trescientos veintiuno) de autos principales.



impuso el actor al manifestar que desconocia la resolucién y
la notificacidon que en el juicio principal combatia, es decir,
dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 fraccion

~II inciso b) del Cédigo de la materia, en razén de lo antes

I dmar iy Y expuesto la Sala A quo tuvo por cumplida la carga
e
| ™ probatoria por parte de la autoridad demandada, constando

en autos principales que la Sala del conocimiento otorgé el
término de diez dias al efecto de que el actor en el juicio
principal ampliara su demanda de conformidad con lo
establecido en el numeral 298 fraccidon II del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
sin que el revisionista realizara la ampliacion a su demanda
en el juicio principal, con ello el actor fue omiso en
controvertir las constancias antes citadas, de las cuales
manifestd en su escrito inicial de demanda desconoccer ya
que no lo habian notificado, por lo que debid dar
cumplimiento a lo establecido en el numeral 44 fraccién II
inciso b sequndo parrafo del Cédigo de la materia, en razén
de lo anterior como lo sostuvo la Sala natural era en la
ampliacion de la demanda el momento procesal oportuno
para controvertir lo manifestado por la autoridad
demandada y aportar la pruebas idoneas y pertinentes para
que el revisionista acreditara su dicho, por lo que la Sala
natural aplicd la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn bajo el rubroe:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68

del Cédigo Fiscal de fa Federacion contiene el principio de presuncion

% Epoca: Novena Epoca, Registro: 170712, Instancia: Segunda Sa_la, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s):
Adrministrativa, Tesis: 2a./]. 209/2007, Pagina: 203.
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de fegaiidad de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales,

también lo es que el propio precepto establece la excepcién

consistente en que la autoridad debe probar los hechos que

motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los nieque
lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién II, del

indicadtzj Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién II, de Ja Ley

federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,

cuando el actor en el juicio contencioso administrativo nieque
conocér el acto administrativo impugnado, porgque no le fue
notiﬁcado o lo fue jlegalmente, asi lo debe expresar en_su
de.-m'm?daE sefialando la_autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucion, lo que genera Ia obligacién a cargo
de la butoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanaaz constancia del acto administrativo de que se trate y
de_ su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de

combatirlos en Ia ampliacion de la demanda. Lo anterior, porgue
al establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el

legislador previé la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
adminisitrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principic;)s de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa
ante la imposibilidad legal rde combatir actos autoritarios de molestia
de los cl;fue argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo
ha sostenido fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento

fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del
escrito por el que se contesta la demanda de_nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de
lo contérario se le dejaria en estado de indefensién al proscribir
su derécho a_controvertir aquellas cuestiones gque desconoce o

gque la demandada introduce en su contestacién.” (el énfasis es
propio) |



Como bien lo sefiald la Sala natural, el revisionista desde su
escrito inicial de demanda senalé descocnocer el acto
impugnado y de manera reiterada indicd que se deberia

estar a lo previsto en el articulo 44 del Cddigo de la

materia, por lo que debid realizar su ampliacibn a la
Tribunal Estatai de Justicia
Administrativa de Veracruz

demanda y en ella combatir la notificacion de fecha
veintiocho de febrero del afio dos mil diecinueve y acreditar
con pruebas idéneas y pertinentes el que no habia sido
notificado por la autoridad demandada, maxime que de
autos se desprende que la notificacion fue recepcionada en
el domicilio que aportd en el procedimiento de
responsabilidad incoado en su contra ubicado en-

I (2 cual fue

recibida por o N - 2
cual consta con la leyenda “Recibi 28-feb-19” asi como una
ribrica en la misma, acta de notificacién en la que se
asentd que si habia precedido citatorio de espera, en razon
de lo anterior el revisionista debié combatir el acto del cual
se reservo su derecho a combatirlo una vez que la autoridad

demandada diera contestacion a la demanda.

La Sala natural en la sentencia que por esta via se combate,
hizo del conocimiento del revisionista en la foja dieciséis,
que era improcedente que este - Tribunal realizara la
suplencia de la deficiencia de la queja, en virtud de que los
actos en controversia derivan de un procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del actor cuando
fungié como Servidor Publico en el encargo de Tesorero de
la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del Estado de
Veracruz, es decir, se encontraba actuando en ejercicio de

la funcién publica, por lo que la Sala del conocimiento
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sustentd su criterio en la Jurisprudencia emitida por Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

jurisprudencia bajo el rubro’: “SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE

PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. ES
IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE
ACTOS ;DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO, POR NO ESTAR
INMER.iSOS EN LA MATERIA LABORAL. Para que proceda la aplicacion de
la sup!e:ncia de la queja deficiente a que se refiere la indicada porcién
normativa, es menester no sélo que el quejoso tenga la calidad de
trabajador o empleado sino que, ademds, se trate de un asunto cuya
materia: derive de un conflicto laboral, es decir, que tenga incidencia, de
manera directa e inmediata, en algin derecho previsto en el articulo 123 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin importar si el
origen c:ée la relacion de subordinacion deriva de una relacién regulada por
feyes faborales o administrativas, pues basta con que se afecte algin interds
fundamental tutelado por el precepto constitucional aludido y que en el
amparo intervenga un trabajador o empleado en defensa de aquél para que
surja la obligacion del érgano de control constitucional de aplicar la

institucion de mérito a su favor. Por tanto, como el procedimiento de

responsabilidad _administrativa contra servidores publicos nc _nace ni se

desarrolla a partir de la conceptualizacion del derecho laboral vinculado con

las prestaciones y obligaciones a que se contrae aquel precepto

constitucional, sino del régimen a que estin sujetos por virtud del ejercicio

de una funcién pdblica en_estricto derecho administrativo, conforme al

articulo 109, fraccién III, de la Constitucién_Federal (antes 113. pérrafo

primero), es claro que en los juicios de amparo cuya materia se cifia a algun

acte dictado en ese tipo de procedimientos no_opera la suplencia de la gueja

deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccién V. de la ley de

Amparo.”(El énfasis es propio); la cual aun y cuando es en
materia laboral es aplicable al caso, en razén de que como
ya se éxpuso el revisionista actuaba como servidor publico y
que en la resolucion que se combate en el juicio principal el
revisio?nista fue inhabilitado para desempefarse como

servidor publico, es decir, no podrd ejercer el empleo como

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013378, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Materia(s):
Comdn, Administrativa, Tesis: 2a./). 190/2016 (10a.), Pagina: 705.



trabajador en areas del Gobierno, por lo que tal como lo
sostiene el revisionista en su escrito por el cual interpone el

recurso de revision, la jurisprudencia emitida por las Salas o

el Tribunal en pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién es de aplicacion obligatoria para este Tribunal, tal
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

como se encuentra establecido en el articulo 217 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
siendo que en el presente caso la Sala Natural de manera
correcta aplicd la jurisprudencia referida, de realizar lo
contrario se encontraria violentando lo establecido en la
citada jurisprudencia; por lo que contrario a lo afirmado por
el revisionista en el asunto que nos ocupa al derivar el juicio
principal de un procedimiento de responsabilidad
administrativa la Sala A quo no estaba obligada a suplir la
deficiencia de la queja en favor del revisionista, en razén de
que como lo sefala la jurisprudencia antes referida el
procedimiento de responsabilidad administrativa contra
servidores publicos o ex servidores publicos no nace ni se
desarrolla a partir de la conceptualizacién del derecho
laboral vinculado con las prestaciones y obligaciones a que
se contrae aquel precepto constitucional, sino del régimen a
que estan sujetos por virtud del ejercicio de una funcion

publica en estricto derecho administrativo.

Por lo antes plasmado, los integrantes de esta Sala Superior
CONFIRMAN l|a sentencia de fecha veintinueve de
noviembre del aho dos th_\_mil diecinueve, emitida por la
Magistrada de la Segunda Vﬂ'SaIa de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de-\Veracruz, por las razones
expuestas en% con;sndgando tercerc de la presente

T

v
. resolucion. S

M.
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Por lo anteriormen_te expuesto y fundado, con apoyo en los
articulds 336 fraccion 1III, 345, 347, del Cbédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
se:

RESUELVE:

PﬁIMERO. - Por lo antes expuesto se CONFIRMA la
sentené:ia de fecha veintinueve de noviembre del afio dos
mil diecinueve, emitida por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracrl?Jz, por las razones expuestas en el considerando

tercero de la presente resolucion,

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
artl’cul(:a 37 del Coédigo de Procedimientos Administrativos
para elg Estado.

Cngmp[ido lo anterior, una vez que cause estado la
presen;te sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como fotalmente
conclui;do.

A$i los Magistrados integrantes de la Sala Superior
Pedro José Maria Garcia Montafiez, Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez ponente y Roberto Alejandro Pérez
Gutiéﬁrez lo resolvid el Tribunal Estatal de Justicia
Adminfstrativa de Veracruz.

Flrman los /I\,’}aglstrados integrantes de la Sala Superior
del Trlbunal statal de Justicia Agministrativa de Veracruz,
asistidos ga‘l/mnte r el Secr tario General de Acuerdos
Licenciddo/ Antonig- Dorantes Montoyp, ‘."""'“ torlza
da fe£ | L B\WAYS ‘ |

/]
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