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Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Liave, catorce
de octubre de dos mil veinte. V1S T O S, para resclver los autos del
Toca nimero 97/2020, relativo al recurso de revisién promovido por el
ciudadano_ parte actora en el
Juicio Contencioso Administrativo ntimero 293/2019-42-I del indice de
la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa de
Veracruz, en contra de la sentencia de fecha veintidds de actubre de

dos mil diecinueve, y
RESULTANDOS:

I. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el dia veintidos
de abril de dos mil diecinueve, el ciudadanc [ IEGGIININGGG
_, promovi¢ Juicio Contencicso Administrativo en contra del
oficio nimero SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0703/2019, de fecha cinco de
febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el Director General de
Control de Contaminacién y Evaluacién Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente del Gobiemo del estado de Veracruz, mediante el cual
la demandada emite un acto de autoridad con el que se pretende dar
respuesta a una solicitud realizada por la parte actora en términos de la
concesién para operar el Centro de Verificacion Vehicuiar con numero
de clave C-PR0O4.

Il. El veintidds de octubre de dos mit diecinueve, la Magistrada de
la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos: “/. La parfe actora
no prob6 su accién, la demandada si sus excepciones. Il.- Se reconoce
Ia validez def oficio con niimero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0703/2019,

signado por el ingeniero Francisco Luis Moreno Quiroga, en su caracter
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de Director General de Control y Evaluacion Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente def Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de

lallave...

Il Inconforme con dicha reso]ucién,_

De Sans, parte actora en el juicio principal, interpuso en su confra
recurso de revision, el dia trece de enero de dos mil veinte, haciendo
una exposicion de estimativas para determinar sus agravios, por lo que
s6lo nos ocuparemos de su estudio en la medida requerida sin

transcribirlos por economia procesal.

IV. Por medio del acuerdo pronunciado el dia diecisiete de marzo
de dos mil veinte, el Presidente de la Sala Superior de este Tribunal
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitid6 a tramite el
presente recurso de revision, radicandolo bajo el namero 97/2020,
designandose a su vez como Magistrada Ponente a la licenciada Luisa
" Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al

Toca que nos ocupa y
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para conocer y
resolver del presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los
articulos 113, 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de [a Constitucion
Politica del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 344 fraccion |,
345, y 347 del Codigo de Procedimientos Administrativos del estado de
Veracruz; 1, 2, 5, 12, 14 fraccion 1V de la Ley 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
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SEGUNDO. El recurso de revisidn resuita procedente toda vez
que satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion I
y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el estado de
Veracruz, al haberse interpuesto por la parte actora en contra de una
resolucion que decidid la cuestion planteada en el juicio de origen del

indice de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia del
recurso de revisién se procede al estudio de los agravios planteados en

el mismo.

TERCERO. En el primero y Adnico agravic expone
medularmente que la resolucién de fecha veintidés de octubre de dos
mil diecinueve, carece de debida fundamentacion y motivacion a que se
refieren los articulos 7 fraccion Il, 8 fraccion lll, 325 fracciones IV, V, VI
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el estado de
Veracruz; 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, violando con ello los derechos humanos y fundamentales
causandole agravio, pues no se tomd en consideracion que |la autoridad
demandada diera respuesta respecto de la totalidad de los puntos de su

solicitud.

CUARTO. Una vez analizadas las constancias de los autos que
integran el juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por la
parte revisionista de mérito, debe sefialarse que este drgano revisor no
comparte el criterio vertido por el a gquo en la sentencia impugnada,
derivada de los autos del Juicio Contencioso Administrativo numero
2903/2019/42-11, de su indice vy dictada en fecha veintidés de octubre de
dos mil diecinueve por la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, razén por la cual debe

revocarse la misma atendiendo a lo que a continuacion se sefiala:
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Respecto del primero y tnico de los agravios, inherente a que la
sentencia recurrida se dictd en contravencion de los articulos 7 fraccion
I, & fraccion Ill, 325 fracciones 1V, V, VIl del Cédige de Procedimientos
Administrativos para el estado de Veracruz; 14 y 16 la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deviene estimarle fundado,
toda vez que las afirmaciones efectuadas por el revisionista son
correctas, al resultar inconcuso que la autoridad demandada en el juicio
principal no dio respuesia a la totalidad de las cuestiones planteadas

por el actor, atento a las siguientes consideraciones juridicas.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos obliga a las autoridades al emitir sus actos a observar el
principio de legalidad, esto es, tiene el imperativo de fundar y maotivar
los actos que incidan en la esfera de los particulares, asi como exponer
los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa
hipGtesis normativa; de ahi que al analizar el contenido de las
constancias que integran el juicio principal, se observa que existe

indebida e insuficiente fundamentacién y motivacion.

Por lo que, tratandose de la debida motivacion basta que la
autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que
pueda exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario
para que se comprenda el razonamiento expresado, de manera que
sOlo podra estimarse que se transgrede la garantia de motivacion
cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos que no proporcionen

elementos al gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar

aquéllos.

De ahi que tiene razon el revisionista, cuando sefiala que el Aquo
violento lo establecido en los articulos 7 fraccion 1, 8 fraccion 1l del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el estado de Veracruz,

pues la respuesta dada por la autoridad demandada mediante oficic
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SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0703/2019, de fecha cinco de febrero de dos
mil diecinueve, no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Sustenta esta determinacion la jurisprudencia de rubro:’

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE
LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La
falta de fundamentacién y motivacidn es una violacion formal

diversa a la indebida o incorrecta fundameniacién y motivacién,

que es una violacidn material o de fondo, sisndo distinfos los

efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el
estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En
efecto, el articulo 16 _constitucionalestablece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos
gue incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion
al mandato constitucional que exige la expresién de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: [a
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse
en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una

indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se

invoca el precepto legal, sin embargo. resuita inaplicable ai asunto

por las_caracteristicas especificas de éste que impiden su

adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta

motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de ia norma legal
que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta

fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos

1 Registro 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2008, Tomo XXVH, Materia{s): Com(n, Tesis

Jurisprudencia: |- 3°. C. Ji47, Pagina: 1964.
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requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por Ia
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal
dado que el acto de autoridad carece de eiementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del
acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacidon materisl o de fondo

porgue se ha cumplido con la forma medianie la expresién de

fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual,

por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por
vitud de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del
amparo, ftraténdose de una resolucién jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y ofro caso, pues aunque existe un
elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresando [a fundamentacién y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en gue se deberan estudiar ios
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacién formal, se concederd el amparo para
los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorreccién de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd factible el

estudio de |a indebida fundamentacion v motivacion, esto es. de la

violacién material o de fondo.” (Enfasis afiadido)

El criterio vertido por el a quo alude que: se advierte que como lo
sostiene la autoridad demandada, la autoridad competente para
conocer y resolver la peticion del actor es la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado; por otra parte, apunta que la autoridad

demandada en consecuencia tampoco tiene la facultad de resolver o
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pronunciarse sobre los planteamientos que realizo el actor, respecto a
gque no es sujeto al pago del Impuesto al Fomento a la Educacién, y que
en relacién a que la autoridad demandada no se pronuncid sobre dejar
sin efectos el oficio nimero SEDEMA/DGCCEA-PVV0-003/2019, de
fecha siete de enero de dos mil diecinueve, resultaba inatendible por no

formularse medio de impugnacién en su contra.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Organo Colegiado
que, si bien es cierto, en el criterio vertido por el a quo se alude que en
efecto la autoridad demandada no es competente para conocer y
resolver la peticion del actor, también lo es que la autoridad Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado, sefialada como competente por la
parte demandada no es la correcta; por otra parte se advierte que no
obstante a que sefale que de las facultades otorgadas a la autoridad
demandada por la Ley Organica del Poder Ejecutivo del estado de
Veracruz y el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, no se aprecie su competencia en relacién al Impuesto al
Fomento a la Educacidn, la autoridad demandada no hace precision
alguna respecto a ello, menos adn respecto a dejar sin efectos el oficio
SEDEMA/DGCCEA-PVV0-003/2019, bajo la consideracion de no haber
sido impugnado por el actor perdiendo de vista que parte del origen del
acto impugnado lo fue la solicitud de dejar sin efectos el ante citado
oficio. Subsumido lo anterior, precisa significarse que se debe atender a
cabalidad el derecho de peticion consagrado en el articulo 8 del la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo esa tesitura, y toda vez que la respuesta brindada por la
autoridad demandada no formulé ningtin razonamiento dirigide a negar
o conceder la peticion planteada por la parte actora relativa a dejar sin
efectos el oficio SEDEMA/DGCCEA-PVV0-003/2019, y que se tome en
consideracién que no es sujeto del pago del Impuesto Adicional al

Fomento a la Educacién. Resulta apropiado significar que el “derecho
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de peticion” al ser una garantia individual con la que cuenta cualquier

gobernado que presente una psticion ante una autoridad, tiene derecho

a recibir una respuesta, la cual deberd ser congruente con la peticién,

sin que exista obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el

gjercicio del derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien

se formuld, a que provea de conformidad fo solicitado por el impetrante,

sino que estd en libertad de resolver de conformidad con los

ordenamientos que resulten aplicables al caso. Sirve de apoyo la tesis?

de rubro:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticion”, acorde con los criterios de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacién, es la garantia individual
consagrada en el articulo 8 de [a Consfitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticidn anie una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asf, su gjercicio por el particular y
la correlativa obligacién de la autoridad de producir una respuesta,
se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe
formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: a autoridad debe emitir un acuerdo en

breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se

requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra que ser

congruente con [a peticion v Ia autoridad debe notificar el acuerdo

recaido a la peticién en forma personal al gobernadoe en el

domicilio que senald para tales efectos, sin que exista obligacién

de resolver en deferminado sentido, esto es, el sjercicic del

derecho de peticidn no consiriie a la autoridagd ante guien se

formulé, a que provea de conformidad o solicitado por el

promgvente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad
con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la

respuesta o framite que se dé a la peticion debe ser comunicada

2 Registro: 162603, Epoca: Névena, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo de 2011, Tomo XXX, Tesis: XXi.1°. P.A. J/27 , Pagina: 2167,

Materia: Constitucional. Administrativa.
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precisamenie por la autoridad ante quien se gjercitd el derecho, y

no por otra diversa.” (Enfasis afiadido)

Por otra parte, es pertinente enunciar que el articulo 34 fraccion
IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que es obligacidon de todos los mexicanos contribuir para el
gasto pulblico asi de la federacion, como de los Estados, ciudad de
México y del Municipio en que residan, atento a ello, las contribuciones
encuentran sustento en el principio de constitucionalidad establecida en
este articulo, mismo que se procede a relacionar en su parte

conducente:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: ...
IV. Contribuir para los gastos pUblicos, asi de [a Federacion, como
de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en gue

residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las

leyes.”

De igual manera, debe hacerse el sefialamiento que el
articulo 2 del Codigo Fiscal de la Federacion define la clasificacion
de las contribuciones, de dicha clasificacion se observan que
constan los derechos, de los cuales se relaciona a continuacion lo

siguiente:

“Articulo 20.- Las contribuciones se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, las que se definen de la siguiente manera: ...

V. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por
el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
ptiblico de la Nacion, asi como por recibir servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho ptblico,
excepto cuando se presten  por organismos
descentralizados u érganos desconcentrados cuando en
este (iltimo caso, se trate de contrapresiaciones que no se

encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos.

[9]
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También son derechos las contribuciones a cargo de los
organismos  publicos descentralizados por prestar
servicios exclusivos del Estado.

Cuando sean organismos descenfralizados los que
proporcionen la seguridad social a que hace mencién la
fraccion ll, las contribuciones correspondientes tendran la
naturaleza de aportaciones de seguridad social.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion v la
indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del
Articulo 21 de este Cddige son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de éstas.
Siempre que en este Cddigo se haga referencia
unicamente a contribuciones no se entenderan incluidos
ios accesorios, con excepcién de lo dispuesto en el
Articulo 10. A

Al respecto se advierte en el Cadigo 860 de Derechos para el
estado de Veracruz, en sus articulos 1, 2 fraccion IV y 19 fraccion IV
inciso d), que en dicho ordenamiento se estableceran, que prestaciones
economicas realizaran los contribuyentes, al erario estatal a cambio de
servicios, uso o aprovechamiento de los bienes del dominio puiblico del
Estado, asimismo define que los derechos son las contribuciones
establecidas en la Ley, por los servicios que presta el Estado por el uso
y aprovechamiento de los bienes de dominio publico del Estado o de la
Federacion concesionados al Estado; y que se causaran y pagaran
derechos por refrendo anual de concesién de verificacion vehicular.

Articulos de los cuales se procede a relacionar lo siguiente:

“Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo, son de orden
. publico e interés general y tienen por objeto establecer las
prestaciones econdmicas que realizaran los contribuyentes al
erario estatal a cambio de la obtencién de servicios, asi como por
el uso o aprovechamientos de los bienes del dominio publico del
Estado, que realizan las Dependencias y Entidades de la
Administracion Pliblica Estatal, asi como los Poderes Legislativo y

Judicial.
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Articulo 2. Para efectos de este Cddigo, se enfendera como: ...

V. Derechos: Las contribuciones estabiecidas en Ley por recibir
servicios que prestan las dependencias y entidades del Gobierno
del Estado, los Poderes Legislativo y Judicial en sus funciones de
derecho piblico, asl como los ingresos percibidos directamente
por el Estado por el uso y aprovechamiento de los bienes de
dominio publico del Estado o de la Federacién concesionados a

aquél;

“Articulo 19. Por los servicios prestados por la Secretaria de Medio

Ambiente, se causaran y pagaran los derechos siguientes:

V. En materia de verificacion vehicular obligatoria, en los términos
establecidos en [a Ley namero 62 Estatal de Proteccién Ambientai
y en el Programa Estatal de Verificacion Vehicular Obligatoria y

sus modificaciones:

d) Por refrendo anual de concesién de verificacion vehicutar: ...”

Por su parte el Cédigo Financiero para el estado de Veracruz en
su capitulo quinto trata respecto del Impuesto Adicional para el Fomento

a la Educacién en su articulo 134 que a la letra dice:

“Articulo 134. Es objeto de este impuesto, la realizacion de pagos
por concepto de impuesto y derechos establecidos en las
disposiciones de caracter tributario. Son sujetos de este impuestac,
quienes realicen los pagos a que se refiere el parrafo anterior. Es
base de este impuesto el importe de los pagos por concepto de
impuestos y derechos estatales. Este impuesto se causard vy

pagara a razdn del 156% sobre su base.”

En el caso que atafie, se advierte que por los servicios prestados
por la Secretaria de Medio Ambiente, se causaran y pagaran derechos
en materia de verificacién vehicular obligatoria, por refrendo anual de
concesién de verificacion vehicular, de conformidad con el articuio 19

fraccion IV inciso d), del Codigo 860 de Derechos para el estado de
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Veracruz, ya que en el invocado ordenamienio el refrendo anual de
concesion de verificacion vehicular, es considerado como una de las
prestaciones econdémicas que deberan realizar los contribuyentes al
erario estatal a cambio de Ila obtencién de servicios, uso o

aprovechamiento de los bienes del dominio publico del Estado.

Consecuentemente resulta inconcuso que el refrendo anual de
concesion de verificacion vehicular, es un derecho que se causa por los
servicios prestados por la Secretaria de Medio Ambiente, por lo que al
causarse el pago de ese derecho se actualiza la hipétesis prevista en el
numeral 134 del Cédigo Financiero para el estado de Veracruz, gque
establece que se causara el pago del impuesto adicional al fomento a la
educacion cuando se efectla el pago de derechos establecidos en las

disposiciones de caracter tributario.

De lo que se colige que el Cédigo 860 de Derechos para el
estado de Veracruz es una disposicion de caracter tributario, en virtud
de ser ordenamiento regulador de la causacién del pago de derechos
en el Estado, es decir, la norma en que se establecen las prestaciones
economicas que realizaran los contribuyentes, al erario estatal por los
servicios, uso 0 aprovechamiento de los bienes del dominio publico del
Estado, y como se apunto, los derechos son contribuciones derivadas
de la facultad potestativa recaudatoria del Estado, emanada del

principio constitucional de contribuir para el gasto pdblico.

Habida cuenta que del anéiisis de las constancias que integran el
presente controvertido, se advierte en el acto impugnado en primera
instancia la cita de preceptos legales que si bien obedece a que el
principio de Iegalidad.es una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer
aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido

de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad
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general; ello no se fraduce en la posibilidad de que la autoridad emisora
del acte de molestia en primera instancia, justifique su actuacion al
tenor de lo normado por el articulo 19 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de fa Llave y 20 fraccién
LIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Estado de Veracruz, por ser esta dependencia la competente para

autorizar o negar la condonacion solicitada.

Ello toda vez que el ultimo de los preceptos aludidos se refiere a
la condonacion de multas administrativas, empero en el particular, se
debate lo referente a la condonacion de un refrendo; lo que deriva en la

inaplicabilidad de los numerales enunciados.

Por otro lado, no debe perderse de vista que de conformidad con
el articulo 49 fraccién | del Codigo Financiero del Estade de Veracruz,
solo el Ejecutivo del Estado podra condonar el pago de contribuciones
como el refrendo, en los términos que se sefialan: “I. Condonar o eximir,
total o parcialmente, el pago de contribuciones y sus accesorios,
cuando se haya afectado o trate de impedir que se afecte la situacion
socioecondémica de algin lugar o region del Estado, una rama de
actividad, ta produccién o venta de productos o la realizacion de una
actividad, asi como en los casos de catastrofes sufridas por fenomenos

meteorolégicos o epidemias.”

Por lo que resultaba ser esa autoridad y no el Director General
de Control de la Contaminacién y Evaluacion Ambiental de la Secretaria
del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Veracruz, la
competente para dar respuesta a la solicitud elevada por el
demandante, de tal forma que se evidencia una indebida
fundamentacién y motivacion en el acto impugnado en primera
instancia, aunado a los razonamientos anotados respecto al derecho de

peticion, debiendo por tanto decretarse su nulidad para efectos de
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que la autoridad demandada subsane su omisién y no se deje sin
resolver a cahalidad la solicitud del accionante, pues de lo contrario, se
contravendria el contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, encuentra fundamento en el criterio jurisprudencial
de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTQO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSOQ.”3, que establece que en los
casos en que la resolucion impugnada se haya emitido en respuesta a
una peticion formulada por el particular, o bien, se haya dictado para
resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera ordenar
el dictado de una nueva, auane dicho efecto so6lo tuviera como

consecuencia el que la autoridad demandada se declare incompetente.

De la inercia interpretativa de las consideraciones antes vertidas,
se advierte que el acto de molestia carece de la debida fundamentacién
y mativacion al haber omitido la autoridad cumplir con las exigencias del
articulo 7 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, en
especifico la relativa a la fundamentacion y motivacion contemplada en
la fraccion Il de ese numeral. En consecuencia, se debe declarar la
nulidad del acto impugnado en primera instancia para efectos de que
la autoridad demandada funde y motive debidamente el acto de
molestia, lo anterior encuentra fundamento en la tesis jurisprudencial de

rubro y texto siguiente:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO

¥ Epoca: Novena Epoca, Registro: 188431, instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacsta, Tomo XV, Moviembre de 2001, Materia{s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 52/2001, Pagina: 32.
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FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no prevén
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o
"nulidad para efectos", limitandose a precisar que dicho tribunal
podra decretar la nulidad de los actos impugnados, vy que sus
sentencias habran de ejecutarse en los términes que dispongan
éstas. A efecto de determinar si ta nulidad decretada por las Salas
de dicho drgano contenciose administrativo debe ser lisa y llana, o
en su defecto, para efecios, deberd estarse a [os criterios
jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios que rigen
el derecho administrativo. Se decretara ta nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica
la existencia de cosa juzgada, por io que la autoridad demandada
no podra emitir una nueva resolucion en el mismo sentido; por
ejemplo, la incompetencia del servidor pablico que emitid el acto
impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el
fondo del asunto, determinando que la conducta del particular esta
justificada por alguna norma de caracter general, o que los hechos
que generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el
supuesto normativo invocado por la demandada. Por ofra parte, la
nulidad para efectos procede en los casos en que el acte
impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
se encuentren en ¢l procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacion; de
manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar
defectos u omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de
probar y alegar; indebida fundamentaciéon y motivacion; y el
no constrefiimierto de la resolucién a la cuestion debatida, que se
forma con la pretensién del Estado v las defensas del particular,

como seria la falta o indebida valoracion de pruebas.™

4I‘Epc:ca: Novena Epoca, Registro: 176213, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
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De los argumentos sintetizados se advierte que estos se
encuentran encaminados a crear conviccion en este érgano colegiado,
en el sentido de que se discrepa que en la resolucion recurrida se
estableciera la validez del acto impugnado en primera instancia, en tal
virtud, esta Superioridad revoca la sentencia de fecha veintidds de
octubre de dos mil diecinueve, dictada dentroc de los autos del
expediente 293/2019/42-1I del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal:
en consecuencia se declara la nulidad del acto impugnado en primera
instancia para efectos de que la autoridad demandada funde y motive

debidamente el acto de molestia, atento a lo siguiente:

Formule una respuesta debidamente fundada y motivada en
relacion a la totalidad de las peticidnes del impetrante, respecto a dejar
sin efectos el oficio SEDEMA/DGCCEA-PVVO-003/2019, y se
pronuncie respecto a que se tome en consideracion que no es sujeto
del pago del Impuesto Adicional al Fomento a la Educacién; reitere los
razonamientos que le impiden pronunciarse respecto a la peticion de la
parte actora en torno a la condonacién del refrendo anual para operar el
centro de verificacién vehicular con nimero de clave C-PR04, & informe

correctamente a que autoridad compete tal pronunciamiento.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 345 y 347 del Coédigo Procesal

Administrativo para el Estado de Veracruz de Ignacio de [a Llave, se:

Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Cctubre de 2605,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |.70.A. J/37 Pagina: 2212
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PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha veintidés de octubre
de dos mil diecinueve, que dictara la Magistrada de la Cuarta Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, dentro de
los autos del Juicio Contenciosoe Administrative numero 293/2019/4-11
de su indice, atendiendo a lo expresado en el considerando que

antecede.

SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a la parie actora y a

la autoridad demandada.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ Y ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los
citados; asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES O \, con quien actuan. DOY FE.

RRCAGSE MARIA GAREI A

/, Magls!r% >

=

o

ANTONIQ.B! '_f'; |

gecretafio General de Acuerdos
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