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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 98/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de recurrente
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. .
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TOCA DE REVISION: 98/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
208/2019/4%-11

RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A TREINTA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

SENTENCI!A DEFINITIVA que revoca la diversa sentencia de
cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala
de este Tribunal en el expediente 208/2019/4%-11' y sobresee en el

juicio de trato.

1. ANTECEDENTES

1.1 Juicio contencioso. La NN oor su

propio derecho, acudié al juicio sosteniendo en esencia ser empleada
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial

de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Veracruz.

Contindo diciendo que el examen realizado a sus comprobantes
de némina de los afios dos mii diecisiete y dos mil dieciocho; asi como,
la consulta que realizé en la pagina de portal de intranet Veracruz, en
la que se encuentra la constancia de percepciones y retenciones, le
surgié la duda en torno a si los conceptos que aparecen en tales
documentos se encuentran gravados con los impuestos

establecidos en la Ley del Impuesto sobre la Renta y Ley Federal

1 En adelante: La sentencia recurrida.

2 En adelante: La actora.



del Trabajo, pues considera gue se le esta realizando una retencién
en exceso.

Mahifiesta que, por esa situacidn, mediante escrito presentado el
uno de marzo de dos mil diecinueve, en la oficialia de partes de Ia
dependefncia para la que labora, solicitd: “aclaracién de conceptos de
ingresos| y deducciones fundamentado, toda vez que en la constancia
de ingreEos y egresos respecto del ejercicio fiscal 2018, (...) no se
aprecia qué conceptos estan gravados de impuestos y cudles estan
exentos,; 0 bien a cuales se les gravo su excedente, situacion que

tengo defrecho a saber ya que me causa incertidumbre fiscal’.

A léo anterior, la actora agregd que mediante el oficio UA-
RHI103I§2019 de seis de marzo de dos mil diecinueve, sin
fundaméntacién, motivacion, claridad, precisién y congruencia, se
brindo re}spuesta a tal peticion.

Asiicomo, sefialé acudir al juicio a combatir el citado oficio.

12 Admisién de la demanda y autoridades demandadas.
N[edianttga acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, la
Cuarta Sala de este Tribunal admitié a tramite la demanda y emplazo
como agtoridades demandadas a las que con ese caracter sefiald la
actora en su demanda, esto es, al Jefe de la Unidad Administrativa
de la Séc.retaria de Desarrollo Social y al Gobierno del Estado,
ambos d:e Veracruz®.

1.3§Sentencia definitiva. El cuatro de diciembre del afio dos mil
diecinue‘:«/e, la referida Sala emitié sentencia definitiva®, en la que
resolvié:;

“PRIMERO. Se declara fa nulidad para efectos del oficio UA-

RH/103/2019, fechado a los seis dias de marzo del afo dos mil

diecé:inueve, signado por el Jefe de la Unidad Administrativa del

De;éjan.‘amento de Recursos Humanos de la Secretaria de

Deéarrollo Social del Estado de Veracruz (.. ).

3En adelan%[e: Las autoridades demandadas.

“ En adelante: La sentencia recurrida.
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SEGUNDO. Afendiendo a lo previsto en el articulo 327 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, a fin
de restituir al actor en el pleno goce de sus derechos afectados
se ordena a la autoridad demandada: Jefe de la Unidad
Administrativa del Departamento de Recursos Humanos de la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Veracruz, que
emita un nuevo oficio debidamente fundado y motivado en el cual

dé respuesta a lo solicitado por la parte actora (.. .).

TERCERO. Se SOBRESEE en el presente juicio contencioso
administrativo por lo que respecta a la autoridad sefialada como
demandada Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave (...).”

1.4 Recurso de Revisién. L.a parte actora interpuso recurso de
revisidon contra la sentencia de trato. Por lo gue mediante acuerdo de
diecisiete de marzo de dos mil veinte, esta Sala Superior radico el toca
de revision citado al rubro, admitié a tramite el recurso, designé como
Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutierrez, ordend
correr traslado de éste a las autoridades demandadas, para que
formularan manifestaciones en tormo dicho medio de defensa y
establecid que para la resolucién del toca, la Sala Superior quedaria
integrada por el magistrado ponente y la magistrada Luisa
Samaniego Ramirez y el magistrado Pedro José Maria Garcia

Montafez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso de
revision en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente, para la emisién de la resolucion que en derecho

corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 14, fraccion
IV, de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fracciones | y Il, 345 y 347 del Cdédigo de



Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave®.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articdlos 344 y 345 del Codigo, pues lo interpuso la actora contra
la sentencia mediante la cual, la Cuarta Sala de este Tribunal
sobresé)%!é en el juicio instaurado contra una de las demandadas y
decidio Ié cuestion plateada en el juicio 208/2019/42-11, dentro del plazo

legal corn que contaba para tal efecio.
4. ESTU[DIO DE FONDO
4.1:Planteamiento del caso.

Del examen que se realiza al recurso de revisidn se tiene que la
pretension de la actora es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida, a fin de que se condene a la demandada a
devolver: el Impuesto sobre la Renta que estima le fue cobrado
Endebida@mente. Y, para conseguir esa determinacion jurisdiccional,

formuld el agravio que se reproduce a continuacion:

(...} solicitd a usted se sirva REVISAR detalfadamente el motivo de mi

demanda, toda vez que:

1).-{sic) En ningin momento dudo de la personalidad de la parte
demandada y
2).-[sic) En ningin momento demando que se responda de manera

clana, lo que en su momento se infento.

Por lo anterior le expreso en completo castellano que el motivo de mi
intencion, es: EL COBRO ILEGAL DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA POR CONVCEPTO(SIC) DE BONO DE ANTIGUEDAD Y NO
POR LA FORMA TORPE DE LA RESPUESTA DE LA PARTE
DEMANDADA.

En tal virtud le manifiesto mi inconformidad de un juicio por demas
incoherente a la intencion inicial del mismo, ya que su autoridad se fija
en fa forma y no en el fondo que es, la DEVOLUCION DE UN COBRO

5 En adelante: el Cadigo
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DE I.S.R. INDEVIDO(SIC) y EN NINGUN MOMENTO, por la forma
torpe de fa respuesta de jla demandada.

Los representantes de las autoridades demandadas al
desahogar [a vista que les fue concedida, por un lado, solicitan se
califiquen de inatendibles los agravios del recurso, dado que no fueron
formuiados en la demanda. Por otro lade, expresan que las
deducciones se realizan en términos de la normatividad aplicable; que
en todo caso la reclamacion debié realizarse ante la Secretaria de
Finanzas y Planeacion; y, que en su momento se revoque la sentencia

recurrida para reconocer la validez del oficio UA-RH/103/2019.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

El andlisis de los argumentos de las partes revela la existencia
de un problema juridico a resolver por este érgano jurisdiccional, que

€s5!

4.2.1 Determinar si en la sentencia recurrida se falté a los
principios de congruencia y exhaustividad® que rigen el juicio

contencioso administrativo.
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.
5.1 Procedencia del juicio.

5.1.1 En el juicio 208/2019/4%-1l, se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento, previstas en los articulos 289,

fraccién | y 290, fraccion Il, del Cédigo.

En principio, antes de abordar el analisis de los agravios
formulados en el recurso de revision, esta Sala Superior estima

necesario analizar la procedencia del juicio 208/2019/4%-IL.

En este punto, conviene destacar que las causas de
sobreseimiento son cuestiones de orden publico y de analisis previo al
fondo del asunto; incluso acorde con lo previsio en el articulo 347,
fraccion |, del Codigo, esta Sala Superior esta facultada para

examinarias de oficio, cuando considere que en la primera instancia

6 Ver articulos 116, primer parrafo y 325, fraccién 1V, del Cédigo.
5



no se llevé a cabo un correcto estudio de la actualizacion de una causa

de sobreseimiento del juicio.

Sirve a lo anterior, como critetio orientador, la jurisprudencia de
rubro: Fé’ROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOL\?IER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA’. En la que
la Primera Sala del méximo tribunal teniendo en cuenta los derechos

humanos reconocidos en los articulos 14 y 17 Constitucionales,
sostuvo:

“(...) las leyes procesales determinan cuéal es la via en que debe
inténtarse cada accion, por lo cual, la prosecucién de un juicio en la
forma establecida por aquélias tiene el caracter de presupuesio
procesal que debe atenderse previamente a la decisién de fondo,
porgue el andlisis de las acciones sélo puede flevarse a efecto si ef
juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo,
el Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones planteadas.
Por: ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestion de
orden puablico, debe analizarse de oficio porque la ley expresamente
ordzna el procedimiento en que deben tramitarse las diversas
conitroversias, sin permitirse a los particulares adoptar diversas formas
de juicio salvo las excepciones expresamente sefialadas enlaley. (...)
el jﬁrzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en
el ,tbroceso, debe asegurarse siempre de que la via elegida por el
solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier momento de la
con;fienda, incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva, por
fo que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la procedencia de

la via, aun cuando Jas partes no {a hubieran impugnado previamente”,

Enitorno a dicho criterio, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia ECiviI del Primer Circuito, en la tesis aislada de rubro:
PROCEDENCIA DE LA ViA. SI BIEN ES CIERTO QUE SE TRATA
DE UN IEDRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE
OF]C[O?ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA, TAMBIEN LO ES QUE SU ANALISIS POR LA
AUTORIDAD DE SEGUNDA INSTANCIA PUEDE VERSE
RESTRINGIDO POR LA ACTUALIZACION DE LA FIGURA

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 178665, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jun‘spruderilcia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, abril de
2005, Matgria{s): Comun, Tesis: 1a./). 25/2005, Pagina: 576.
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JURIDICA DE LA PRECLUSION?, sostuvo que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J.
25/2005, hace referencia al caso en el que no fue impugnada la via
a lo largo del procedimiento y se dicté sentencia definitiva y, en
apelacién, la Sala responsable advierte que la via propuesta es

incorrecta y realiza el estudio correspondiente.

Sentado lo anterior, precisa destacar cual es la naturaleza

juridica de los Tribunales Administrativos del pais.

En efecto, del articulo 73, fraccion XXIX-H, Constitucional se
observa que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tiene a su
cargo, dirimir [as controversias que se susciten entre la administracion

publica federal y los particulares®.

Asi como, del articulo 1186, fraccion V, Constitucional se tiene que
los Tribunales de Justicia Administrativa de los Estados tienen a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administracion

publica local y municipal y los particulares®.

Ademas, del articulo 67, fraccion VI, de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Tribunal es
competente para dirimir las confroversias que se susciten entre la

administracion puablica estatal y municipal y los particulares®.

Sentado lo anterior, los articulos 5, 24 de [a Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 280 del Cédigo, disponen
cudles son los actos administrativos o resoluciones administrativas,
contra los que es posible enderezar el juicio contencioso

administrativo.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia 2a.J. 167/2011 (9a.) de rubro: COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL AVISO RECIBO POR
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA Y EL AJUSTE EN EL
MONTO DEL CONSUMO DERIVADO DE ORDENES DE

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIli, marzo
de 2013, Tomo 3, Materia(s): Civil, Tesis: [.110.C.17 C {10a.), pagina: 2057.

¢ Entre otras aftribuciones que no son relevantes para este fallo.
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VERIFI@ACION, COBRO O CORTE DE DICHO SUMINISTRO Y SU
EJECU(?‘.-‘.ION, NO SON ACTOS DE AUTORIDAD PARA LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION
O DEL ‘@JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (ACLARACION
DE LA QURISPRUDENCIA 2a./J. 167/2011 [9a.])'?, sostuvo que el
juicio cohtencioso administrativo federal y el juicio de amparo indirecto
son de distinta naturaleza y alcance, sin embargo, comparten una nota
fundam‘ejntal consistente en que su procedencia versa en torno a la

existencia de un acto de autoridad.

De' io anterior, podemos observar que el juicio contencioso
administérativo federal y el juicio contencioso administrativo estatal, por
disposicién de fa Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanfos y la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, poseen
idénticanaturaleza juridica, en tanto que su finalidad es dirimir las
controvérsias suscitadas entre la Administracién Publica (Federal,

Estatal o Municipal) y los particulares.

En'tal contexto, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 167/2011
(9a.) esiposible afirmar que la procedencia del juicio contencioso
adminigtrativo estatal se encuentra supeditada a la existencia de

un acto!de autoridad administrativa.

En el caso, el acto impugnado consistente en el oficio UA-
RH/103/QO19 de seis de marzo de dos mil diecinueve, no es un acto
de autoﬁdad administrativa, contra el que proceda el juicio contencioso
administrativo.

En efecto, el andlisis integral que se realiza al expediente
208/2019/4°-Il, se observa que la actora {(hoy recurrente) en su
caracter de empleada de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo Social,
solicito épor escrito al Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaéria de Desarrollo Social, una aclaracién, bajo la
considefacién de que de su constancia de ingresos y egresos del

ejerciciol fiscal dos mil dieciocho no esta en aptitud de apreciar cuales

1 Epoca: ‘Novena Epoca, Registro: 150944, Instancia; Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XllI, octubre
de 2012, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesls: 2a./J. 167/2011 {(9a.), pagina: 1457.
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de sus percepciones se encuentran gravadas de impuestos, cuales

estan exentas y a cuales se les gravo el excedente.

También se aprecia que mediante el oficic UA-RH/103/2019 de
seis de marzo de dos mil diecinueve, el referido Jefe de la Unidad

Administrativa, respondié esa peticion.

En ese orden, se aprecia que el acto combatido en el juicio
208/2019/4%-ll, no se trata de un acto administrativo de autoridad que
cree, transmita, reconozca, declare, modifigue o extinga una situacion
juridica concreta de la actora™, sino se trata de un acto emanado de
un servidor pulblico de una Secretaria de Estado, derivado de la

relaciéon laboral que la actora (hoy recurrente) guarda con esa

Dependencia.

Al respecto, debe decirse que de acuerdo con lo previsto en los
articulos 94 y 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta'?, los patrones

estan obligados a retener el impuesto y enterarlo a la autoridad fiscal.

Por lo tanto, la circunstancia de que la dependencia para la que
tabora la actora retenga de su salario los impuestos correspondientes
no significa que lo haga en caracter de autoridad fiscal, sino lo hace
por tratarse de una obligacién en su calidad de patrén; de donde es
posible concluir que cualquier controversia que se suscite entre un
trabajador y una dependencia estatal, por virtud de la retencion de
impuestos (como sucede en este caso) no es una controversia que

competa conocer a este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

" Ver articulos 2, fraccidn |y VI, del Cédigo.
2 CAPITULO |

DE LOS INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO

Articulo 94. Se consideran ingresos por la prestacién de un servicio personal subordinado,
ios salarios y demas prestaciones que deriven de una relacién laboral, incluyendo [a
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas y las prestaciones
percibidas como consecuencia de la terminacién de la relacion laboral. Para los efectos de
este impuesto, se asimilan a estos ingresos los siguientes:

Articulo 96. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se refiere este Capitulo estan
obligados a efectuar retenciones y enteros mensuales que tendran el cardcter de pagos
provisionales a cuenta del impuesto anual. No se efectuara retencion a las persenas que
en el mes Onicamente perciban un salario minimo general correspondients al area geografica
del contribuyente.



6. EFECTOS DEL FALLO
Los efectos del presente fallo son:

. En aplicacidn, en sentido contrario, de lo previstc en el
arficulo 347, fraccion |, del Codige, se revoca la sentencia

re;:?urrida de cuairo de diciembre de dos mil diecinueve.

. Con fundamento en los articulos 289, fraccion | y 290,
fraccion Il, del citado ordenamiento, se sobresee en el juicio
208/2019/43-11.

Firaimente, se omite el analisis de los agravios def recurso de
revision; pues la actualizacion de una causal de sobreseimiento impide
el andlisis de la cuestion de fondo, tal como se desprende de la tesis
VI-TA-2aS-2913, emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de rubro:
SOBRESEIMIENTO, CUANDO SE ACTUALIZA E IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO', la que se uiiliza

como criterio orientador, por analogia y en lo conducente.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida de cuatro de

diciembre de dos mil diecinueve.
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio 208/2019/42-I1.
TERCERO. Notifiqguese personalmente a la parte actora y por

coficio a las autoridades demandadas la sentencia que en este acto se

pronuncia.

13 RT.F.J.F.A Sexta Epoca. Afio IV, No. 38. febrero 2011. p. 326.

14 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 9920/05-17-05-1/ac1/953/07-52-07-04.- Resuelto
por la Segunda Seccidn de ia Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 2 de diciembre de 2010, por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto
en contra. - Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega. Secretaria: Lic. Maria Elda
Hernandez Bautista.
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i
e CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin

jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion Xlil,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el primero de los
nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da

fe.
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