AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 106/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del actor.
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tunicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. /

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta de la | 25 de rz%\djtfre de 2021

sesion del Comité
ACT/CE/S0O/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION 106/2021
RELATIVO AL JCA 329/2018/12- II
Y ACUMULADO 428/2018/22-II
ACTOR: C.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTROS.

2 TEJAV]

Y/ iz

RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA
VEINTICUATRO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO.

| XALAPA, VERACRUZ, A ONCE DE AGOSTO
'DE DOS MIL VEINTIUNO, - - - ----=- == ==----

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
%m’Jmero 106/2021, relativo a los RECURSO DE
%REVISI()N interpuesto por el Lic. José Adan Alonso
§Zayas, en su caracter de Subdirector de Asuntos
EContencioso Administrativos y Laborales de la
| éDireccic’Jn Juridica de la Fiscalia General del Estado de
§Veracruz, en contra de la sentencia de fecha
éveinticuatro de febrero de dos mil veintiuno,
épronunciada dentro de los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nimero
320/2018/12/11 y su acumulado 428/2018 del

indice de la Primera Sala Unitaria; y, - - ---------
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escritos recibidos en la
%Oficialfa de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
gAdministrativa de Veracruz, el primero en fecha
%;veinticinco de mayo de dos mil dieciocho y el segundo
?Ten fecha once de julio de dos mil dieciocho, el C.

gjuicio de nulidad en contra de las autoridades:

+ Fiscal General del Estado de Veracruz.

< Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

% Director de Recursos Humanos de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz.

% Subdirector de Recursos Humanos de la Fiscalia General
del Estado de Veracruz.

< Fiscal Regional Zona Centro- Cérdoba.

% lJefe de la Oficina de Enlace Administrativo Adscrito a la

Fiscalia Regional Zona Centro Cérdoba.
Fiscal Regional Zona Centro- Cordoba.

.
0’0

Reclamando en el Juicio contencioso

H
i

%329/2018/13, los actos consistentes en:

"...A) E!l oficio de fecha siete de mayo de dos mil dieciocho, signado por el
Fiscal General del Estado de Veracruz, mediante el cual expide
nombramiento a favor del quejoso como FISCAL PRIMERO en la Unidad
Integral del IIT Distrito Judicial en Tantoyuca y deja sin efecto cualquier
nombra expedido con anterioridad.
B) En via de consecuencia todos los actos posteriores derivado del acto hoy
reclamado, tales como cambio de lugar de adscripcién, reduccién de salario
y deméas percepciones que obtenia con mi nombramiento anterior.
C) la separacién de mi cargo y/o remocién injustificada del suscrito como
funcionario de la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ,
acontecida el dia 18 DE MAYQ DE 2018, fecha a partir de la cual sin motivo
ni razén fui removido DE MI CARGO.
D) Asi mismo, demando Ia nulidad de cualquier acta y/o acto administrativo
y/o procedimiento administrativo y/o acto de autoridad que se emita en mi
contra posterior a la fecha de mi remocion injustificada.

En consecuencia, demando:
a) La reinstalacién y para el caso de_gue se determine_gue [a misma es
improcedente, de forma subsidiaria demando una indemnizacidn
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consistente en el pago de tres meses de salario y el pago de las siguientes
. prestaciones:

' Tn'bqn?!Esf.avt:%geVJ;?;i; ; bl Una Indemniza_c’ién consistente en el pago de veinte dias de ;a_lario por

’ stratt afio laborado, debiéndose tomar en cuenta al momento de cuantificar, este

. rubro, que el suscrito, de acuerdo & mi fecha de ingreso a laborar para la

' demandada, cuanto (sic.}) con mas de 19 afios, de antigliedad;

E ¢c) El pago de los salarios caidos y/o salarios vencidos generados y que se

| genereny se sigan generando, desde la fecha de mi remocion injustificada,

. esto es, a partir del 18 de mayo del afio dos mil dieciocho, hasta que se

§ cumplimente en definitiva la sentencia que en su momento dicte este

. Tribunal; y

' d) Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 249 del Cddigo de

E Procedimientos Administrativos vigente en el Estado de Veracruz, reclamo

| el pago de los dafios y perjuicios que me han sido causados en forma dolosa

E por las autoridades demandadas, ya que estas con su actuar flicito han

E provocado que el suscrito me encuentre en estado de necesidad ya que, a

;

E

:

E

i

|

t

raiz de mi indebida remocién, no percibo ingreso aiguno [...].

e) El pago de vacaciones, primas vacacionales y aguinaldos que se generen
desde el dia de mi remocién injustificada, esto es, del dieciocho de mayo
del afio dos mil ocho, hasta que se cumplimente en definitiva la sentencia
definitiva que en su momento dicte este Tribunal, el concepto de aguinaldo
a razén de 60 dias de sueldo, ya que es lo que me venia pagando por tal
concepto...

f) El pago de los salarios devengados correspondientes a los dias, (sic.) del
. 15 al 18 de mayo del afio dos mil dieciecho,

. g) El pago de todas y cada una de las prestaciones laborales a que tengo
derecho como trabajador de la Fiscalia (sic.) General del Estado de Veracruz
y por ende del Gobierno del Estado de Veracruz, mismas que se encuentran
establecidas en las Condiciones Generales de trabajo (sic.) de la Fiscalia
(sic.) General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual corre
agregado en el expediente C.G.T. 35/2015 del indice del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz, mismas
que me eran pagadas quincenal y mensualmente, respectivamente,
prestaciones cuyo pago reclamo desde la fecha de mi remocion injustificada
. hasta que se cumplimente en definitiva la sentencia que en su momento
- dicte este Tribunal. |

‘ G) El pago de todas y cada una de las cuotas patronales antes (sic.) el
i Instituto Mexicano del Seguro Social y ante el Instituto de Pensicnes del
E

Estado de Veracruz, desde el dia de mi remocién injustificada, esto es, del
dieciocho de mayo de dos mil dieciocho hasta que se cumplimente en
definitiva la sentencia que en su momento dicte este Tribunal.?

En via de ampliacién sefalo:

_ NULIDAD de 15 actas administrativas por inasistencias de fechas 12, 14,
15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 y 29 de mayo de! afic dos mil
dieciocho, supuesta signadas por la ¢. Denisse Moreno Cordova Fiscal de
(sic.) Distrito Encargada de la Fiscalia (sic.} Regional Zona Norte
Tantoyuca?.

E ! Visible a vuelta de foja uno a vuelta de foja cuatro de autos del juicio 329/2018/1°%II, tomo I
| 2 Visible a foja quinientos veintisiete de autos del juicio 329/2018/1°I1, tomo L.
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Respecto al Juicio contencioso 428/2018/22-1V,

reclamo los actos consistentes en:

“"A. Nulidad del citatorio de fecha veintiséis de junio del afic dos mil
dieciocho [...].

B. Nulidad del instructive de notificacion, de fecha veintisiete de junio del
afio dos mil dieciocho [...].

i C. En consecuencia, de los incisos anteriores, demando la nulidad de la
.- notificacion del oficio FGC/VG/3293/2018 vy de la notificacién de la supuesta
radicacién del procedimiento administrativo de separacién 6/2018 del indice
de la visitaduria (sic.) General del Estado de Veracruz [...].

D. Nulidad del oficio nimero FGE/VG/3293/2018, de fecha veinticinco de
junio del afio dos mil dieciocho [...]. _

E. Nulidad del Procedimiento Administrativo de Separacién nimero
06/2018, manifestando [...] que tuve noticia de dicho acto el dia seis de
julio del afio dos mil dieciocho[...].

F. Nulidad del acuerdo de inicio de fecha veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, del que habla el oficic ndmero FGE/VG/3293/2018[...]
manifestando [...] bajo protesta de decir verdad desconozco por no
haberme sido notificado, sefialando que tuve noticia de dicho acto el dia
seis de julio del afic dos mil dieciocho al leer el oficioc nlmero
FGE/V(G/3293/2018...

G. Nulidad del oficio FGE/VG/3180/ 2018 de fecha dieciocho de junio del
afio dos mil diecisiete [...] manifestando [...] que tuve noticia de dicho acto
el dia seis de julio del afioc dos mil dieciocho al leer el oficio nimero
FGE/VG/3293/2018]...].

H. Nulidad del oficio FGE/FRZNT/2309/2018, de fecha treinta de mayo de
dos mil dieciocho [...] manifestando [...] que tuve noticia de dicho acto el
dia seis de julio del afio dos mil dieciocho al leer el oficio nimero
FGE/VG/3293/2018]...].

I. Nulidad de quince actas administrativas por supuestas inasistencias, de
las que habla el oficio nimero FGE/G/3293/2018[...] correspondientes a los
dias doce, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve,
veintiuno, veintidés, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintiocho y veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, manifestando (sic.)
[...]bajo protesta de decir verdad desconozco por no haberme sido
notificado, sefialando que tuve noticia de dicho acto el dia seis de julio del
afio dos mil dieciocho al leer el oficio nimero FGE/VG/3293/2018][...].

J. Nulidad del oficio nimero FGE/FRZN/2540/2018, de fecha guince de junio
de dos mil dieciocho[...]. manifestandol...] bajo protesta de decir verdad
desconozco por no haberme sido notificado, sefialando que tuve noticia de
dicho acto el dia seis de julio del afioc dos mil dieciocho al leer el oficio
namero FGE/VG/3293/2018[...].

K. Nulidad de las catorce actas administrativas por supuestas
inasistencias... correspondiente a los dias, treinta y uno del mes de mayo,
uno, dos, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, once, doce, y catorce del
mes de junio, todos del afio dos mil dieciocho, manifestando... bajo protesta
de decir verdad desconozco por no haberme sido notificado, sefialando que
tuve noticia de dicho acto el dia seis de julio del afo dos mil dieciocho al
leer el oficio nimero FGE/G/3293/2018[...]3.

;
:
| 3 Visible a vuelta de foja uno a vuelta de foja dos de autos del juicio en el tomo IL.
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En ampliacién de demanda:
A. Nulidad del Procedimiento Administrativo de Separacién nimero
06/2018[...].
B. Nulidad del acuerdo de inicio de fecha veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, del que habla el oficio nimero FGE/VG/3293/2018 de fecha
| veinticinco de junio del afio dos mil dieciocho [...].
| C. Nulidad del oficio FGE/VG/3180/2018 de fecha dieciocho de junio del ano
| dos mil diecisiete [...].
- D. Nulidad (sic.) del.oficio FGE/FRZNT/2309/2018 de fecha treinta de mayo
de dos mil dieciocha [...].
E. Nulidad del oficio himero FGE/FRZN/2540/2018, de fecha quince de junio
de dos mil dieciocho?[...].

// Tribumnal Estatal de Fasticia
Administrativa de Veracruz

Puntualizando que, Unicamente se estudiaron en
- primera instancéia los actos administrativos previstos en

| articulo 280, siendo estos: el nuevo nombramiento;

H

e
el cambio de adscripcién, reduccidon salarial y de
P

ercepciones; la separacion del cargo y el acuerdo de

\inicio del procedimiento, en el que tuvo lugar la

 suspensi6n temporal decretada®.

SEGUNDO. El veinticuatro de febrero de dos
‘mil veintiuno, el Magistrado Titular de la Primera Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

é - F - -
Veracruz, pronuncio sentencia estableciendo que:

*...PRIMERO. Se sobresee ei juicio respecto del oficial mayor, el
subdirector de recursos humanos, los fiscales regionales sefialados
en las demandas, asi como del jefe de la oficina de enlace
administrativo de la fiscalia regional zona centro Coérdoba, todos de
la autoridad demandada y por las razones sefialadas en la
Consideracién I1.1;

SEGUNDO. Se sobresee el juicio respecto del procedimiento
06/2018, las actés por supuestas inasistencias, el citatorio, el
instructivo de notificacién y la notificacién del oficio 3293, asi como
de los oficios 3293, 3180, 2309 y 2540, por las razones sefialadas
en la Consideracién I1.1. _

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del nuevo
- nombramiento, de la disminucion en las remuneraciones y de la
z

| * Visible a foja novecientos treinta y seis de autos del juicio en el tomo 1L
5 Estudic visible en la pagina dieciséis y continna de la sentencia.
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determinacion de dejar sin efectos los nombramientos expedidos con
anterioridad a los actos impugnados, asi como la separacion -
remocién del actor en el servicio publico y la suspension temporal
determinada en ef acuerdo de inicio del procedimiento 06/2018, por
las razones expuestas en las consideraciones IV.1, I1V.2, y IV.3.
CUARTO. Se condena a la autoridad demandada ai pago de [a
cantidad que resulte por concepto de tres meses de sueldo, veinte
dias de sueldo por afio laborado, doce meses de percepcidon diaria,
asi como lo devengado correspondiente a salarios, vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, en los términos sefialados en Ia
Consideracion 1V.4,

QUINTO. Se absuelve a la autoridad demandada a reinstalar al
actor, asi como al pago de las prestaciones sefialadas en las
Condiciones Generales de Trabajo que rigen en ia Fiscalia General
del Estado de Veracruz, al pago de aguinaldo, vacaciones, primas
vacacionales y cuotas de seguridad social desde [a fecha de la
separacién hasta que se cumplimente la presente sentencia, por las
razones expuestas en la Consideracion IV.4.6..7

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
el lLic. José Adan Alonso Zayas, en su caracter de
giSubdirector de Asuntos Contencioso Administrativos y
§Laborales de la Direccion Juridica de la Fiscalia General

fédel Estado de Veracruz, mediante escrito presentado
i

- en fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, ante

la Oficialia de Partes de este Tribunal, interpuso recurso

éde revision haciendo una exposicidon de estimativas e

4

'invocacion de textos legales para determinar su

%agravio unico, por lo que sélo nos ocuparemos de su
estudio en la medida requerida, sin realizar

Etranscripci(’)n del mismo por obrar en autos. - - - - - - -

_ CUARTO. - Por acuerdo de trece de abril de
gdos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la Sala

%Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

. 6 Visible en [a pAgina cuarenta v siete y continua de la sentencia.
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del Estado de Veracruz, admitié a tramite el recurso de

@) TEJAV| == o
A\ Tibnal Bsatal de Justila § revision registrado con el namero de Toca 106/2021,

|
%
|
; esignandose a la Magistrada integrante de la Cuarta
]
]
?

d
Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como

3

 Ponente en el presente asunto.-- - - - - - - -------

E QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha

veintidés de junio de dos mil veintiuno, y toda vez que

fla parte actora fue omisa al desahogar la vista del

 presente recurso otorgada por auto de trece de abril de

dos mil veintiuno y notificada en fecha veintinueve de
%abril hogafio, y por asi permitirlo el estado procesal se
‘turna el presente asunto a la Dra. Estrella Alhely

' Iglesias Gutiérrez para formular el proyecto de

sentencia correspondiente.- - - - - -------------
| CONSIDERANDOS

1. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
§Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
%competente para conocer y resolver el presente
%Recurso de Revisién, de conformidad con lo dispuesto

??por los articulos 116 fraccidn V de la Constitucion

;Politica'de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
iVI de la Constitucion Politica para el Estado Libre vy
*§Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
%fracciones IyII, 10, 12, 13 14 fraccion IV y 16, de la
éLey Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa: 1, 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del

i
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 Codigo de Procedimientos Administrativos para el
gEstado, —————————————————————————————

\
i

IXI. El revisionista expone en el escrito del

recurso que ahora se estudia las razones por los cuales
?estima gue la sentencia inﬁpugnada le causa agravios;
flos que seran estudiados mas adelante en la presente
'sentencia, y los que en obvio de innecesarias
irepeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en
?razén de que no existe en el Cbédigo de la materia
jfprecepto legal alguno que imponga el deber de hacer

transcripcién de los mismos.- - == - - - - - --------

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de

 Jurisprudencia del rubro siguiente: - - - - - - =~ = - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

: PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS PE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
'SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pég. 830, Comtn, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Niémero de registro 164618), - = = = - - = = = = - — — = = = = = &

ITI.- Una vez analizadas las constancias de
autos que lntegran el juicio natural, se indica que son

mfundados los agravios formulados por [a revisionista,

:razon que trae como resultado que se confirme la

Esentencia dictada en fecha veinticuatro de feb_rero-de
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/\ % #] dos mil veintiuno por la Primera Sala de este Tribunal,
dentro de los autos del expediente 329/2018/12-I1 y

'- Tribunat Estatal de
‘acumulado 428/2018 criterio que se sustenta bajo los

fva de Veracruzll

‘siguientes extremos:- - - ------~------------

IV.- Por lo cual se procede al analisis de los
tres agravios referidos por el revisionista, en los cuales

' manifesto:

% Respecto al primer agravio manifesto:

que la Primera Sala Unitaria de este Tribunal carece de
competencia para resolver el juicio de nulidad, refiere
que en el articulo 16 de la Constitucién Federal se hace
alusién a la garantia de fundamentacién, y en ese tenor
éreﬁere que el inferior de grado sefalo ser competente
%para resolver el controvertido atendiendo al contenido
%de los numerales 1, primer, segundo y tercer parrafo,
8, fraccién III, 23, primer péarrafo, y 24, fraccién VIII y
?IX, de la Ley Numero 376 Organica del Tribunal Estatal
‘de Justicia Administrativa, sin embargo afirma que
atendiendo al contenido del articulo 34, fraccién XIV de
%Ia Ley Nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de
%Justicia Administrativa, los magistrados que integran
%las Salas Unicamente tienen entre sus funciones
éformular proyectos de sentencias definitivas mas no
%resolver, transcribiendo la fraccion X1V, del articulo 34
de la Ley Orgédnica de este Tribunal, refiriendo que la

. sentencia debid ser emitida en forma colegiada.
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:
:

% Una vez analizado el agravio hecho
évaler pdr el revisionista, asi como la sentencia que
%recurre, y todas y cada una de las constancias que
%integran el Juicio Contencioso Administrativo
EE329/2018/1"=‘-II y acumulado 428/2018/22-11, esta
%Superioridad determina que el agravio que hace valer

el revisionista es infundado, veamos:

._ En contraposicion a lo argumentado por el
%revisionista, en la sentencia combatida, la Primera Sala
%Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
%Administrativa de Veracruz, al momento de resolver en

el apartado CONSIDERACIONES, I, Competencia,

?invocé el articulo 1° de la Ley NUmero 367 Orgénica

fdel Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
iVeracruz, en el que se indica que el Tribunal es un
férgano jurisdiccional con autonomia e independencia
fpara dictar sus fallos, dotado de plena jurisdiccion, vy
élas resolucicnes que emita se apegaran a los principios
gde legalidad, méxima publicidad, respeto a los
%derechos humanos, verdad material, razonabilidad,
gproporcionalidad, presuncién de inocencia, tipicidad y
i%debido proceso, siendo esto lo que le confiere la
gcompetencia para conocer del presente asunto, aunado
ia que se encuentra debidamente fundado y motivado,

%tal y como se aprecia del contenido del apartado
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TEJA competencia y en los que se apoya para resolver el

Tribunal Estatal d Justiciz | JUICIO que dio vida juridica al presente recurso.

©

? En relacién a que de conformidad con el articulo
a 34 fraccion XIV de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, los Magistrados
%ﬂnicamente tienen competencia para formular el
proyecto de sentencia respectiva, cabe precisar que no
Ie asiste la razén al revisionista, ya que si bien es
écierto, el articulo antes indicado, sefiala que solo son
éatribuciones para formular proyectos, también lo es
%que, de una interpretacion amplia respecto a ese
éprecepto, se desprende que el legislador, al momento
de establecer que los Magistrados tienen entre sus
atribuciones la de formular el proyecto de sentencia, se
érefirié a dictar la sentencia respectiva, y no solo a
éformular el proyecto, ya que resulta ilégico y sin razdn
éalguna que los Magistrados solo puedan formular el
éproyecto y no tengan la competencia para emitir o
dictar la sentencia, siendo por tanto improcedente sus
éargumentaciones, tan esto es asi, que no habria
gjustiﬁcacién para que cohtra las sentencias emitidas
épor las Salas Unitarias proceda el recurso de revision
previsto en el articulo 344 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz, y de éste conoce la Sala Superior, que tiene
e] caracter de Colegiada, como se desprende de la
consulta de los articulos 12 a 19 de la Ley Organica del

%Tribuna[ Estatal de Justicia Administrativa y Ios

il
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'articulos 37 a 41 del Reglamento Interior de dicho

i
i

gTribunaI, en especifico los articulos 14 fracciones IX,
éXIII y 34 fracciones V, XII y XIV de la Ley Orgéanica del
;Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, hacen
%referencia a la facultad de la Sala Superior para dictar
ésentencias, conocer del incumplimiento de las

%sentencias pronunciadas por las Salas Unitarias, asi

como de las facultades de los Magistrados para'

éformular los proyectos de sentencia definitiva vy

H

“cumplimiento de ejecucién, resultando infundado el

|
 primer agravio.

i

% Como segundo agravio refiere que la

% 14 y 16 Constitucionales, en relacidn con el articulo 325

§-fracciones II, IV y V del Cédigo de Procedimientos

' Administrativos para el Estado de Veracruz, pues

refiere que se violaron los principios de legalidad,

B

exhaustividad y motivacion al declarar el inferior de

'grado la nulidad lisa y llana del nuevo nombramiento,

de la disminucién de las remuneraciones y de la

- determinacion de dejar sin efectos los nombramientos

i

%expedidos con anterioridad a los impugnados.

Afirma lo anterior al referir que en el apartado

IV Andlisis de las cuestiones planteadas,
| specificamente al denominado 1V. 1. Los efectos del

|
i

H
i
:

e
‘nuevo nombramiento causaron afectaciones arbitrarias
'y

por tanto ilegales, ubicado de foja veinticuatro a

!
i
i
:
i
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eintinueve de autos, transcribiendo extractos de la

/  Tribunal Estdtal de Justicia
Administrativa de Veracruz

v
3
' sentencia.
%

Refiere que el inferior de grado perdié de vista

que si bien es cierto en el hombramiento controvertido
; se plasmd “...con este acto se deja sin efecto cualquier
gnombramiento expedido con anterioridad...” ello no
lmpllca que el actor haya sido cesado de la Fiscalia

' General del Estado pues el cambio de adscripcidén no es -

cesar al actor de las funciones porque haya incumplido

 con un requisito de permanencia.

Afirmando el revisionista que lo resuelto por el
g‘inferior de grado es apartado a derecho pues pretende
%que se le aplique un procedimiento para un acto que
éno le es aplicable como lo es el previsto en el articulo
697 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado
ide Veracruz, siendo que en el caso estudiado por el
gmferlor de grado se trata de un “cambio de
gadscripcic’)n”, no se trata de un cese del actor por el
gincump[imiento de los requisitos de permanencia,
%motivos por los cuales no resulta ser necesario
isolventar dicho procedimiento, refiriendo el
revisionista que es impaosible que cada vez que el Fiscal

Genera[ del Estado determine un cambio de adscripcion

|7 Los Fiscales, Facilitadores, Peritos, Policia de Investigacion y de toda aquella en sus distintas
. modalidades, y Auxiliares de Fiscal que no cumplan con los requisitos de permanencia en los
| procesos de evaiuacién de control de confianza cesaran en sus funciones y dejarén de surtir
: efecto sus nombramientos, sin responsabilidad para la Fiscalia General, previo desahogo del
' procedimiento que se establece en esta Ley.

. Los nombramientos de los servidores pablicos a que se refiere el parrafo anterior dejarén de
| surtir sus efectos por las causas establecidas en el Reglamento de esta Ley, previo cumplimiento
' del procedimiento respective.
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.del personal, se solvente el procedimiento que hace
 alusién el articulo 69 de la Ley Orgénica de la Fiscalia

?General del Estado de Veracruz.

Ademas de lo anterior describe que respecto a lo

i
:
d
:
:
i
A

sostenido por el inferior de grado respecto a que “..ef

' nuevo nombramiento no implico Unicamente una rotacién, sino

| también una variacién en las percepciones del actor gue actualizaron

‘el acto arbitrario de molestia en su perjuicio..” respecto a ello
;aﬁrma que el actor conservé de manera integra las
ipercepciones y deducciones, puntualizando que el
concepto gratificacion fue el que se adecud conforme
‘al contenido del articulo 436 parrafo cuarto  del
%Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General
jdel Estado de Veracruz, pues al no ejercer el actor las
funciones de Fiscal de Distrito y atendiendo al numeral
f%antes referido, era pertinente adecuar la percepcion de
Ia gratificacién extraordinaria acorde a las funciones a

realizar.

‘ Concluyendo dicho agravio refiriendo que en
fgcaso de que el cambio de adscripcién fuera contrario a
%derecho, se estd ante un cambio de adscripcidn,
gcategoria y una disminucion salarial no ajustado a
' gderecho, no asi ante un despido injustificado, siendo
| %procedente en su caso dejar sin efectos el nuevo
nombramiento y restituirle en su puesto anterior en los
%términ-os que venia laborando, siendo €S0S  sus

 alcances.

i
i
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% En razon. de lo anterior, dichas

‘manifestaciones resultan infundadas, como se

i

' referird en lineas siguientes:

I
H
i
H
H
i
H
i

| El acto de autoridad consistente en el cambio de
‘adscripcién no satisface la garantia de audiencia y

jgédebido» proceso consagrados en los articulos 14 y 16

 Constitucionales, numerales que reconocen Yy

' salvaguardan diversos derechos a favor de cualquier

f

persona, traducidas en un conjunto de condiciones,

%requisitos o circunstancias previas a las que cualquier
%autoridad debe sujetarse para incidir en la esfera

juridica, y ante la ausencia de tales aspectos, no se

:

gasegura la validez y eficacia juridica del acto de

 autoridad, resultando inconstitucional el acto de

| autoridad.

1 En ese tenor, y atendiendo al estudio realizado
Epor el inferior de grado, los actos que causan un

perjuicio a la esfera juridica del actor resultan ser el

‘cambio de adscripcion, el sueldo mensual

correspondiente y la terminacién de los efectos
§anteriores de su nombramiento, siendo que, para

%determinar el cambio de adscripcion se deben atender

compartido por esta Superioridad, y situacién que paso

:
:
H

 pues no se le dijo al actor los motivos por los cuales se

las disposiciones y normativas aplicables, criterio
|
:

nadvertida la autoridad demandada y revisionista,

E . ‘ . .
 terminaba el efecto del nombramiento expedido con
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fgantelacién, resultando carente de fundamentacién y
gmotivacién dicha determinacion coincidiendo esta
%superioridad en que el nuevo nombramiento otorgado
§a| actor imp[ico una serie de variaciones en las

- percepciones del actor, dejandolo en un estado de

 indefensién.

‘ En razén de lo anterior, se retoma el criterio
jurisprudencial invocado por el inferior de grado, con
rubro: POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. SUS AGENTES TIENEN

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CONTRA
LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA CONCLUSION DEL CARGO Y SUS

§CONSECUENCIA58, en el cual en sintesis para revestir de
%Ia legalidad el acto de molestia como lo fue el cambio
 de adscripcidén se debié cumplir con las garantias de
debido proceso y garantia de audiencia consagradas en
iel articulo 14 Constitucional, situacién que no
§ac0ntecié, en razon de lo anterior las manifestaciones
;greferidas'por la revisionista en el agravio a estudio

i

3 resultan infundadas.

]
|
:
i
H

%+ Respecto al tercer agravio, insiste que

éla sentencia combatida viola el contenido de los

H

i

§art1’culos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el
§art|’culo 325 fracciones 1I, IV y V del Cbédigo de
éProcedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, pues refiere que se violaron los principios de

i
H
:
H
;

' # Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 170229, Instancia: Segunda
§Sa|a, Novena época, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 22/2008, Fuente:
' Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008,
| pagina 594, Tipo: Jurisprudencia.

]
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legalidad, exhaustividad y motivaciéon al declarar el

TEJAV

Tribunal Fstatal de Tasticia
Adminfstrativa de Veracruz

inferior de grado la nulidad lisa y llana del nuevo

nombramiento, de la disminucibn de las

remuneraciones y de la determinacion de dejar sin

efectos los nombramientos expedidos con anterioridad

H

a los impugnados.

i

; Afirma lo anterior al mencionar que en el
§apartado IV. Andlisis de las cuestiones planteadas,
%especfﬁcamente al denominado IV. 2. Existencia e
]

| ilegalidad de la separacion en el cargo, y 1V.3 Invalidez
%de la suspensién temporal contenida en el acuerdo de

§inicio del procedimiento ubicado de foja veintinueve a
‘gtreinta y cinco de autos, transcribiendo extractos de la

 sentencia.

acreditar la existencia de la separacion ilegal del actor

i

; Puntualiza que el inferior de grado a efecto de
i
;

y que la interrupcién no es imputable a él argumentd

lo siguiente:

« A la autoridad demandada le correspondia acreditar que dicho despide no
pudo suceder dada la existencia de los diversos hechos planteados.

e La autoridad demandada presentd diversas actas de inasistencias del actor
a su centro de trabajo, sin embargo, con ello, solo se acredita que en esos
dias no se presté el servicio sin que ello impligue valoracién alguna sobre
su justificacion.

« De las actas por inasistencias del actor, no se desprende fehacientemente
su voluntad de dejar el servicio, con ellas solo se acredita gque en esos dias
no se presto el servicio.

«Se presume la veracidad de las circunstancias en que fue separado el
actor, porque la autoridad demandada no desvirtué fo aseverado por el
actor, en el sentido de que en el drea de recepcion del centro de trabajo
se impidié su ingreso y registro, ya que las actas por inasistencias fueron
levantadas en el nimero del domicilio que indico el actor y no en el nimero
del domicilio que sefialé la autoridad demandada, y porque su centro de
trabajo sf cuenta con area de recepcién.
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olas actas por Inasistencias no son suficientes para acreditar el

incumplimiente de los requisitos sefialados en los articulos 83, fraccion II,

incisos ¢) y 87, fraccidn II, inciso a), de la Ley QOrgénica de la Fiscalia

General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, porque para llegar
© a esa conclusidon es necesario haber agofado el procedimiento de
é separacién establecido en el articulo 88 de la citada ley, ya que solo de
esa manera se podria tener la certeza de que las inasistencias referidas
en las actas fueron injustificadas.
e Las actas por inasistencia Unicamente tendrian eficacia probatoria si
la autoridad demandada hubiese cumplido con la obligacién de iniciar
oportunamente el procedimiento correspondiente en términos de la Ley
Crganica de la Fiscalia General del Estade de Veracruz de Ignacio de la
Liave.
.« La suspensidén del pago de némina sin justificacién a partir del 1 de
i junio de 2018, también desvirtla la defensa de la autoridad demanda,
independientemente de que el Visitador General decretara como medida
precautoria, la suspension temporal, pues ello ocurrié después de la
interrupcién del page de ndmina, como se advierte de la notificacion de
depésito de fecha 15 de junio de 2018.
i« De la valoracién conjunta, del indicio de que la autoridad negé al actor
el acceso al centro de trabajo, la interrupcién en el pago de némina sin
justificacién legal a partir del 1 de junio de 2018, y principalmente, por el
. incumplimiento de acreditar fehacientemente los hechos con los que se
f pretendié negar la existencia de la separacién del actor, la Sala resolutora
| tiene como existentes la separacidn del actor y que la interrupcién del
| servicio no es imputable a é&l.
. = Se tuvo por cierte que el actor fue separado del servicio en el mes de
. mayo de 2018, por tanto, al mes de junio de 2018, en que tuvo lugar la
. suspension temporal se sustentd en una premisa falsa, de ahi que carece
| de debida motivacién. En consecuencia, procede decretar la nulidad de la
suspensién contenida en el acuerdo de inicio del procedimiento 06/2018.
'+ Respecto de la pretension de la autoridad demandada de
sobreseimiento del juicio, por el hecho de que el actor preste sus servicios
en otro ente publico, carece de motivacidn, en razén de que si la relacién
. laboral termino el 18 de mayo de 2018, a partir de ese momento no podria
impedirse al actor, dedicarse a la profesion, servicio o trabajo que le
acomode, siempre y cuando éste sea licito y no exista impedimento legal.

Refiere que la demandada ofrecié las actas
Eoriginales de inasistencia del actor al centro de trabajo,
?mismas que no fueron desvirtuadas en cuanto a su
%autenticidad y contenido, y en relacién a ello, refiere
%que la parte actora no aporté probanza alguna con la
%que acreditara las circunstancias de modo, tiempo vy

i r - .
lugar en que supuestamente habria ocurrido el despido

i injustificado.
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> Las manifestaciones de la revisionista

A TEJAV|

: Tribunal Estatal de Justicla %

resultan ser infundadas, sirviendo de criterio

Administrativa de Veracruz
orientador el siguiente:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE
INTEGRACION®.

i
E
|
e

El _&mbito constitucionaimente legitimo de participacién de _ia

autoridad_administrativa en los procesos de produccién juridica en el
derecho administrativo __sancionador, debe determinarse por

referencia g los imperativos de tres valores en juego, a saber: 1) el
control democrético de la politica punitiva (reserva de ley); 2) la
. previsibilidad con la que han de contar las personas sobre las
consecuencias de sus actos; y, 3) la proscripcion de la arbitrariedad
de {a autoridad (ambas vertientes del principio de tipicidad). Asi, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion suscribe

3

E la_premisa de gue los componentes del principio de [egalidad no
i pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los dmbitos
%
i

del derecho citado, sing que han _de modularse de acuerdo con [a
funcién desempefiada por el Estado, por lo que para determinar el
balance debido es necesario establecer en qué terreno se encuentra
la materia de escrutinio constitucional y cudles son los elementos
diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura integra de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte
. que, al menos, existen cinco ramas del derecho referido, sin que ello
§ impligue que no puedan aceptarse posteriormente nuevas
§ manifestaciones: 1) las sanciones administrativas a [os reglamentos
2
]
i
i
i
H

de policia, del articulo 21 constitucional; 2) las sanciones a que estan
sujetos los servidores publicos, asi como quienes tengan control de
racursos plblicos, en términos del Titulo Cuarto de la Constitucién
Federal; 3) las sanciones administrativas en materia eiectorai; 4) las
sanciones a que estan sujetos los agentes econémicos y operadores
de ios mercados regulados en el contexto de la planificacion
econdémica y social del Estado; y, 5) una categoria residual, donde
se prevén las sanciones a que estdn sujetos los particulares con
motivo de una actividad de interés publico regulado
administrativamente (aduanero, inmigracion, ambiental, entre
otros). Este listado no tiene el fin de establecer los (nicos ambitos
integrantes del derecho administrativo sancionador, pero si
evidencia los que han sido explorados en la jurisprudencia, en que
se han fijado distintos balances de acuerdo a los elementos
normativos y jurisprudenciales que definen una naturaleza propia
que, por ejemplo, en el caso de las sanciones administrativas
establecidas en los reglamentos, ha llevado a concluir que no es
aplicable el principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad, a
diferencia del dmbito donde el Fstado se desempefia como policia,

(o Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, Registro digital: 2007406, Instancia: Prirmnera Sala

. Décima Epoca, Materias(s): Constitucicnal, Administrativa, Tesis: la. CCCXVI/2014 (10a.),
| Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I,
. pdgina 572, Tipo: Alsiada.
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| en el que los tres principios exigen una aplicacién cercana a la exigida
. - en_materia_penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer ambitos

intermedios, donde el Estado desempefia un papel reguiador en el
gue los tres valores adquieren una modulacién menor al ditimo pero

' mayor al primero, pues se permite la integracién de los tipos
administrativos con fuentes infralegales, pero siempre bajo los
lineamientos generales establecidos en las leyes. Por tanto, el grado
de exigencia del principio constitucional de legalidad exige un

ejercicio_previo de reconocimiento del dmbito donde se ubica la
materia de estudio. (el énfasis es nuestro).

Derivado de lo anterior y atendiendo al contenldo

de los articulos 14 y 16 Constitucionales, es necesario

;satlsfacer los requisitos de validez y eﬁcaua juridica del
?acto de autoridad para otorgarle certeza juridica al
;gobernado, situacidon que paso inadvertida |la
fdemandada, pues como se estudi® en la sentencia
gcombatida para proceder a la separacién del cargo de
éfiscal (étendiendo a que efectivamente el actor haya
%inasistﬁdo sin causa justificada a su centro de trabajo),
gse debié cumplir con lo prévisto en el articulo 83
é_fraccién IT inciso ¢)!% y 87 fraccion II inciso a) de la
Ley Orgéanica de la Fiscalia, pues se debid agotar el
?procedimiento contemplado en el articulo 88 de dicha
%norma_‘tividad dandole la oportunidad procesal al actor
éde ofrecer pruebas y emitir alegatos, lo que no
gacontecié en el caso estudiado, violando con su actuar
%Ia autoridad demandada el debido proceso que debid

ifotorgarle a la parte actora.

10 Articulo 83. Ingreso y permanencia de los Fiscales: [..] II. Para permanecer se
reqmere [..]Jc) Pentro de un plazo de treinta dias naturales, no ausentarse del
| servicio sin causa justificada por un periodo de tres dias consecutivos;

11 Articulo 87. Separacién o Baja [..] II. Extraordinaria, que comprende a) La
separacmn del servicio por el incumplimiento de los requmtos de permanencia en la
; Fiscalia General;



TOCA 106/2021

TEJAV Ahora bien, la sentencia recurrida no contraviene

Tribural Estatal de Justicia | i i 7
Jumal Bl e Jusia | @] contenido de las fracciones II, IV y V del articulo 325

E;del Cédigo de la materta, pues contrario a lo afirmado

Epor la revisionista, en el apartado IV. 2. Existencia e

ilegalidad de la separacion en el cargo, el inferior de

] R - R
' grado al estudiar las probanzas vy manifestaciones
%aportadas por las partes, como lo fueron las copias

certificadas de las actas levantadas del catorce al

dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, asi como de la

inspeccion resulto ser que el centro de trabajo si

gcontaba con una recepcion, contrario a lo afirmado por
E - - -
la autoridad demandada en el escrito de contestacion,

H

al referir que dicho centro de trabajo no contaba con
;'

3

sala de recepcién, pues el actor afirmd que en el area

' de recepcion se le impidid el ingreso y registro al area

i
|
3
?
i
;
]

?de trabajo, tratando de desvirtuar dichas

i

' manifestaciones la revisionista al referir que no- se

|
gcontaba con un area de recepcion, manifestaciones que
' quedaron desvirtuadas con la diligencia de inspeccion.

i

; Aunado a lo anterior, con la interrupcién del pago
' de némina a partir del primero de junio de dos mil

idieciocho y ante la inexistencia fehaciente de los

' hechos con los que se pretendié negar la existencia de

' la separacidn del actor, dichas actuaciones carecen de
' fundamentacién y motivacién previstas en la fraccion

II del articulo 7 del Cddigo de la materia.

:
:

i
;

‘ En ese orden de ideas, resulta ser cierto que

§c0m0 bien refirid el inferior de grado vy criterio
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 compartido por esta superioridad al analizar las

%probanzas que obran en autos, al momento de iniciar
%el procedimiento Administrativo de Separacién nimero
206/2018 en fecha veintiuno de junio de dos mil
; dieciocho'?, dicha actuacién resulta estar
gindebidamente motivada, pues si el actor fue separado
gen el mes de mayo, a la fecha de inicio del
%procedimiento de separacidn ya no era servidor
§pL’1inco, resultando contrarias a derecho Ias

 actuaciones de la autoridad demandada.

Atendiendo a dichas violaciones procesales, asi
%como a las inconsistencias referidas por la autoridad
zdemahdada en los autos del juicio, se determind
%procedente el pago a la indemnizacion constitucional
éprevista en el articulo 123 aparl:ado B fraccién XIII
§segundo parrafo de la Constitucion Federal, siendo
écertera dicha determinacidon, en razén de lo antes
%referido, resultan ser infundadas las manifestaciones

ireferidas por la revisionista en los tres agravios.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
' en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

reSOlVersSe Y S€: - -~ - =~ mm s e m e e e e e e e e o

- 2 Como obra a foja diecisiete del tomo IL

&
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RESUELVE:

PRIMERO. - Son infundados e inoperantes las
manifestaciones realizadas por el revisionista en via de
agravios, por las manifestaciones vertidas en el

Considerando IV de la presente resolucién, - - - - - - -

E
|
i
% SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de
Evemtlcuatro de febrero de dos mil veintiuno, que
f:dlc’cara el Magistrado de la Primera Sala de este
%Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
éen los autos del juicio contencioso administrativo
 namero 329/2018/12- 11 y acumulado 428/2018/22-11,
gde su fndice, por los motivos y fundamentos referidos
§en el Considerando IV de la presente resolucién. - - - -
| TERCERO. - Notifiquese a las partes para los
efectos legales conducentes, en términos del articulo
37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

s

5

§

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, apllcable -
; .

%

CUARTO. - Publiquese por boletin jurisdiccional,
§en términos del articulo 36, fraccién XIII de la Ley
§Orgénica del  Tribunal Estatal de  Justicia

i Administrativa. - - ------~-------=-------~-

Ast lo resolvieron y firmaron por unanimidad

E
|
;Ios Magistrados que integran la Sala Superior del
|

Trtbunai Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz

S
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Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Maria Fernanda
§Vadillo Torres, Magistrada Habilitada en ausencia de
gla Magistrada Luisa Samaniego Ramirez en términos
gde[ acuerdo TEJAV/8EXT/02/21 y de conformidad con
§Io dispuesto por el parrafo segundo del articulo 9 de la
§Ley Organica NUmero 367 de este mismo Tribunal,
ES|endo ponente la primera de las citadas, asistidos
élegalmente por el Secretario General de Acuerdos,
zLicenciado Antonio Dorantes Montoya, que

autorizaydafe,. ---------“=-“--““«_-“+.- -~

Maria Fernanda Vadillo Torres
Magistrada Habilitada

L y&
’Iﬁ:erto Ale]andro érez Gutiérrez
Magistrado
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/gtario General de Acuerdos

La Presente hoja de firmas corresponde al Teca 106/2021 relativo al Juicio 329/2018/18- II y acumulado
| 428/2018/28-11 del indice de la Primera Sala Unitaria de este Tribunal.
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