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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 112/2020 y acum. 113/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora, nombre de hijos y
clasificadas nombre de una persona finada

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimie ntencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio DW

Fecha y numero del acta de la | 25 de neviembre de 2021
sesion del Comité

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION: 112/2020 Y SU
ACUMULADO 113/2020.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 340/2019/23-V

REVISIONISTA:

v I

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO  ALEJANDRO  PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUI?EO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A SIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia de fecha
veintisiete de enero de dos mil veinte dictada en el juicio contencioso
administrativo ndmero 340/2019/22-V, par otra parte declara que se
configurd la negativa ficta recaida a ia reclamacién presentada por
los actores ante el Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz y reconoce su validez, lo expuesto en los términos

precisados en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes comin

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, _

Corona esposa supérstite y albacea de la sucesién a bienes de

N ; también los hijos del de cujus
- Y ©rorovieron Juicio e

nulidad en contra del Secretaric de Seguridad Publica del Estado de

Veracruz.

De la autoridad en cita demandaron la nulidad de la resolucion
negativa ficta respecte de la peticion que realizaron al Secretario de
Seguridad Pdblica del Estado de Veracruz, mediante escrifos de
fechas unc de febrero de dos mil diecinueve y cinco de febrero de
dos mil diecinueve, en el que promovieron formal reclamacion
conforme lo dispone el articulo 15 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracién Pulblica Estatal y Municipal' del

Estado de Veracruz.




1.2 En fecha seis de agosto de dos mil diecinueve los actores

presentaron ampliacion de demanda.

1.3. En fecha veintisiete de enero de dos mil veinte la Segunda
Sala de este 6rgano jurisdiccional emitid sentencia en los siguientes

términos:

“l. Se declara fa nulidad de la respuesta expresa contenida en la
contestacion de demanda relativa a la reclamacion interpuesta segun
escritos de fechas uno de febrero y cinco de febrero de dos mil
diecinueve, para efectos de que el Secretario de Seguridad Publica
reponga el procedimiento, emitiendo el acuerdo de admisién de
reclamacion, desahogue las pruebas y emita la resolucion gue en
derecho corresponda, cumpliendo los requisitos preestablecidos en el
numeral 18 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Pablica Estatal y Municipal.”

1.4. Inconformes con el fallo que nos ocupa, || EEGNG

Tl [

B :si como la representante legal del Secretario de
Seguridad Puablica del Estado de Veracruz, interpusieron recurso de
revision en contra de ésta, por lo que se formd el Toca de Revision
ndmero 112/2020 y su acumulado 113/2020, los cuales mediante la

presente se resuelven en atencion a las siguientes consideraciones,

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revisién de conformidad con lo establecido en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccién VI, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
ndmero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
1, 280, fraccion IX, 344, fraccion I, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

tgnacio de la Llave.



3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revisién que por esta via se resuelve, redne
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que los recurrentes
controvierten la sentencia definitiva en la due la Segunda Sala de
este Tribunal, decidié la cuestion planteada en el juicio de origen
numero 340/2019/2%-V.

3.2 Legitimacion.

La legitimacion de los ciudadanos _
I . - os de apellidos [ EE

como la de la representante legal del Secretarioc de Seguridad
Pdblica del Estado de Veracruz, se encuentra acreditada y
reconocida mediante autos de fecha ocho y treinta y uno de mayo de

dos mil diecinueve.’
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

. N | <n su escrito de

revision hacen valer cinco agravios, en los siguientes términos:

En el primer agravio manifiestan  que les afecta la
determinacién tomada por la Sala Unitaria al tener por no configurada
la negativa ficta planteada inicialmente, en razén de que la autoridad
en su contestacion de demanda en primer términc acepté no haber
atendido su reclamo para después emitir una respuesta expresa en la
cual corrobora la ficcién legal de la negativa ficta, al determinar que el
fallecimiento de su familiar no fue causa de una actuacion irregular de

los integrantes de Seguridad Publica.

1 Visibies a fojas 155 a 158 y 173 a 174 en autos del juicio principal.
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De esta forma consideran que contrario a lo indicado en la
sentencia, la Sala no debia ordenar simplemente a la demandada
iniciar el tramite del reclamo pues con ello las instituciones podrian
burlar siempre la institucién de la negativa ficta, por el contrario tenia
la obligacion de decidir el fondo de io planteado.

En el segundo agravio refieren que' no tiene sentido que a mas
de un afio de tramites burocraticos, la sentencia en revisién culmine
con indicar que dara a conocer a la demandada los lineamientos a
seguir en el reclamo que le presentaron, puesto que esos lineamientos

se los da la propia ley de la materia estando obligada a cumpilirlos.

Por lo expuesto, indican que la Sala Unitaria debié entrar al
estudio de fondo, puesto que en sede administrativa cumplieron con la
carga de la prueba que consigna el articulo 17 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica Estatal y
Municipal del Estado de Veracruz, acreditando la actividad irregular de
la autoridad demandada, puesto gue con uno de sus vehiculos
conducido por uno de sus empleados, se ocasiond la muerte de su
familiar Fausto Cirenic Ramirez Veldasquez, supuesto gue también

acreditaron en sede jurisdiccional ante la Sala del conocimiento.

Asi mismo, precisan que la demandada si bien seﬁélc') a un
tercero para quedar exonerada de toda responsabilidad patrimonial,
no se ocupd de acreditarlo en sede jurisdiccional incumpliendo con la
carga de la prueba que le impone el articulo 17 con antelacion
referido, resultando indebido la reposicién del procedimiento que

determino la resolutora.

En el tercer agravio senalan que la magistrada del
conocimiento realizd una indebida valoracién del material probatorio
que obra en autos, pues aquellas que ofrecieron fueron suficientes
para acreditar la actividad irregular de la administracion plblica del
Estado, incluso con la confesion de la autoridad en su escrito de
contestacion, se acreditd que en el accidente donde perdio la vida su
familiar particip6 la unidad de la policia de la Secretaria de Seguridad
Publica con nGmero 1828 y el taxi conducido por la victima, por lo que

el nexo causal quedé acreditado.



Lo expuesto expresan que también se demostré con el
dictamen pericial que ofrecieron en juicio, por lo gue la Sala dei

conocimiento pudo correctamente resolver el fendo del asunio.

En el cuarto agravio sefialan que en la sentencia que se
combate se ignoraron los argumentos de la contestacion de
demandada emitida por la autoridad, y que hizo valer en su defensa
como excluyente de su responsabilidad patrimonial, consistentes en la
existencia del caso fortuito o fuerza mayor, los cuales debié estudiar y

no mandar a reponer el procedimiento.

En r_a] quinto agravio exponen gue la sentencia en controversia
vulnera sus derechos humanos previstos en los articulos 1, 14 y 17 de
ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues aun
cuando declara la nulidad de la respuesta expresa contenida en la
contestacion de demanda de la autoridad, para efectos de que el
Secretario de Seguridad Publica reponga el procedimiento, lejos de

favorecer a sus intereses, solo le favorece a la referida autoridad.

Lo anterior ya que al ordenar la reposicién en comento, la da
una nueva oportunidad a la autoridad demandada para subsanar la
serie de incongruencias y errores que ha cometido durante el
procedimiento administrativo, rompiendd con la equidad procesal que

debe regir en cada procedimiento jurisdiccional.

La representante legal del Secretario de Seguridad Publica

del Estado de Veracruz, hace valer dos agravios, en los siguientes

términos:

En el primer agravio sefiala que afecta a su representado la
sentencia en revisién al referir que no se configurd la negativa ficta y
aplicar en forma equivocada el control de constitucionalidad y principio

pro persona, para justificar su faita de estudio sobre el fondo del

asunto.




Asi mismo, considera gue quien resolvié el asunto no tiene
clara la institucidn juridica impugnada, por lo tanto explica que ia
negativa ficta se configura ante la omisidbn de respuesta de la

autoridad en relacién con lo que se le pide dentro de los plazos

aplicables, debiéndose entender que se resuelve lo solicitado en

sentido negativo lo cual se puede combatirse mediante juicio de
nulidad para que el peticionar'ip obtenga una respuesta expresa y asi
conozca y demande los hechos y el derecho en los que se sostenga,
encontrandose asi la autoridad jurisdiccional en posibilidad de resolver

el fondo de la litis planteada por ambas partes.

Derivado de lo expuesto, manifiesta que [a peticién de los
actores en efecto no fue atendida en los términos legales aplicables
por la autoridad que representa, por lo que ante dicho incumplimiento,
se otorgé la respuesta expresa en la contestacion de demanda, la cual
fue combatida en el juicio planteandose la litis que debia atenderse al

momento de emitir sentencia.

En relacién con lo expuesto, sefala que pese a que fue
evidente que desde la peticion inicial de los actores a la presentacion
de su demanda, no se les habia dado respuesta, la Sala Unitaria
determiné que no se configuré la negativa ficta pues se emitid
respuesta en ia contestacion de demanda, negandose asi a estudiar el

fondo del asunto. i

Lo anterior conéidera que no soOlo causa agravio a la autoridad
gque representa, sino también a los actores, pues con ello se acredita
que la seniencia carece de motivacién, fundamentacion, exhaustividad
y congruencia, violentando los articulos 1186, 325, fraccién 1V, del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
1, 16, 17 parrafo segundo de la Carta Magna y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo tanto, expone que la resolutora de origen en primer
término debié resolver que se actualizaba la negativa ficta para
después proceder a estudiar el fondo de la peticion de los actores
tomando en cuenta la respuesta expresa, pues solo de ese modo se

puede justificar la nulidad o validez respecto del acto impugnado.




De igual forma refiere que la aplicacion del supuesto ejercicio
de control de convencionalidad del derecho humano de imparticion de
justicia y el principio pro persona, fue una excusa por parte de ia
resolutora para evitar resolver el fondo del asunto, en virtud de lo

siguiente:

+ E| hecho de resolver de fondo no transgredia en perjuicio de
los accionantes su derecho humano de acceso e imparticion

de justicia;

* El hecho de obligar al Secretaric de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz a admitir la reclamacion presentada por
los actores, de ningin modo representa mayor beneficio

para ellos; y

e Porque la negativa ficta es una forma de poner fin al

procedimiento administrativo.

Aunado a lo anterior refiere que si el juicio noc se resuelve en
sentido favorable a los demandantes, no quiere decir que se niegue su
derecho humanc de accesc e imparticion de justicia, ademas que la
parte actora de ser procedente, recibira el pago que corresponda por
los dafios causados con la muerte de su familiar dentro del proceso
penal 11/2018 derivado de la carpsta de investigacion 95/2018, del

indice de la Fiscalia Investigadora de Ciudad Mendoza, Veracruz.

En consecuencia solicita que se reveque la sentencia y se
emita otra en la cual se declare la negativa ficta reclamada y se
resuelva el fondo del asunto, estudiando si los actores tienen derecho

al pago indemnizatorio que solicitaron a la autoridad que representa.

El segundo agravio sefiala que lo constituye el que la Sala
Unitaria deciare la nulidad de la respuesta éxpresa, argumentando que
de emitirse una resoluciéon decidiendo el fondo del asunto, esta seria
desfavorable a los intereses de los actores al no existir evidencia
plena de la lesion patrimonial cometida por el Estado en su detrimento,
transgrediendo asi en perjuicio de su representado los articulos 48,
104 y 325 del Codigo de la materia, pues dicho preceptos exigen que
los hechos formulados por las partes deben ser probados y valorados,
va que la carga de la prueba es de los actores.
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De igual forma refiere que ofrecidé pruebas documentales que
acreditan que la muerte del familiar de los actores, no es un hecho que
- pueda considerarse como una actividad administrativa irregular
atribuible al Estado, dado'que fue consecuencia de los hechos que la
ley sefiala como delitos.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si la Segunda Sala debia declarar la nulidad
de la respuesta expresa contenida en la contestacién de demanda
relativa al procedimiento reclamatorio interpuesto por los actores ante
al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, para

- efectos de su reposicion.

4.2.2 Determinar en su caso, si es valida la negativa ficta

demandada por los actores en el juicio de origen.

4.2.3 Determinar si le asiste el derecho a los actores de recibir

la indemnizacion indicada en su escrito de demanda y de ampliacion.

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

51 La Ségunda Sala no debia declarar la nulidad de la
respuesta expresa emitida por la autoridad demandada, para
efectos de que repusiera el procedimiento reclamatorio
interpuesto por los actores en su contra, al haberse configurado
la negativa ficta.

s cusos R

| en su agravio

primero exponen que les afecta el que la Sala Unitaria no tuviera
configurada la negativa ficta planteada inicialmente, pues la autoridad
en su contestacion de demanda aceptd no haber atendido su
reclamo y después emitié una respuesta expresa en la cual corrobora
la ficcion legal de la negativa ficta.

En las relatadas condiciones advierten que no debia
simplemente ordenar al Secretario de Seguridad Publica iniciar el
tramite de su reclamo, si no que tenia la obligacion de decidir el fondo

de lo planteado.




&

Tribunal Estatal de Justicia
Adrainistrativa de Veracruz

Por su parte la representante legal del Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, en su primer agravio,

sefiala lo siguiente:

e Que afecta a su representado la sentencia en revision al
referir que no se configuré la negativa ficta y aplicar en
forma equivocada el control de constitucicnalidad y principio
pro persona, para justificar su faita de estudio sobre el fondo

del asunto;

e Que si la peticion de los actores no fue atendida en los
términos legales aplicables por la autoridad que representa,
y que ante dicho incumplimiento, se otorgd la respuesta
expresa en la contestacidon de demanda, al haber sido
combatida también esta Ultima en el juicio, se planted la litis
que debia atenderse al momento de emitir sentencia, pero
contrario a ello, la Sala. Unitaria determind que no se
configurd la negativa ficta, negéandose asi a estudiar el fondo

del asunto; y

e Que la magistrada del conocimiento debié resolver que se
actualizaba la negativa ficta para después proceder a
estudiar el fondo de la peticion de los actores, tomando en

cuenta la respuesta expresa.

Los agravios en cita se consideran fundados y suficientes para

revocar la sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte.

En relacion con lo expuesto cabe precisar que el juicio

contencioso administrativo 340/2019/22-V, se origind con motivo de la

demanda interpuesta por I <sposa
supérstite y albacea de la sucesién a bienes de I

N\ os hijos del de cujus | NN o
apellidos/ I <" contra del Secretario de Seguridad

Publica del Estado de Veracruz.




De la citada auforidad demandaron la nulidad de la negativa
ficta respecto de la peticibn que le realizaron mediante escritos
presentados ante la misma en fechas uno y cinco de febrero de dos
mil diecinueve, en los cuales interpusieron reclamacién con
fundamento en el articulo 15 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracién Publica Estatal y Municipal del
Estado de Veracruz, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica,
por los hechos contenidos en la carpeta de investigacidn 95/2018,

siendo los siguientes:

“Que el dia siete de febrero de dos mil dieciocho, la unidad de Ia
policia dependiente de la Secretaria de Seguridad Plblica del Estado,
con nimero 1828, circulando por la Avenida Judrez, casi esquina con
Rafael Tapia, en los limites de Nogales con Ciudad Mendoza,
impactd por alcance al vehiculo marca Chevrolet tipo Chevy con
nimero de serie 3G15F61X885159237, con placas de circulacion
T427XCZ del Servicio Publico en su modalidad de taxi, con ndmerc
econémico 25, color rojo con blanco de la localidad de Ciudad
Mendoza, vehiculo.que era conducido por su propietario, quien
resultaba ser esposo y padre de los actores, quien en vida respondia
al nombre de FAUSTO CIRENIO RAMIREZ VELASQUEZ, resultando
que por el impacto salié proyectade quedando debajo de un autobuis
de pasaje urbano y debido a ios golpes ocasionados por el impacto,
perdiera la vida en el accidente.”

En este sentido, y del estudio impuesto a las constancias que
obran en autos del juicio principal se advierte que en su contestacion
de demanda el titular de la Secretaria de Seguridad Publica, aceptd
haber sido omiso en dar respuesta a los actores, lo cual manifesté en

los siguientes términos:

“... efectivamente fueron presentados ante el Secretario de Seguridad
Plblica del Estado de Veracruz, escritos petitorios a través de los
cuales se reclamo responsabilidad patrimonial del Estado, debido a
una presunta actuacion irregular de uno de los integrantes de esta

Secretaria en perjuicio del que en vida respondiera al nombre de

“... hasta el momento no se ha otorgado respuesta expresa a su
peticion, configurandose asi una negativa ficta...”
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Cabe sefialar que en dicha contestacion de demanda, el
Secretario de Seguridad Publica de! Estado, sefialé haber dado
respuesta a los actores en el sentido de que al ser el deceso de su
familiar un caso fortuito y de fuerza mayor, que no fue voluntad y/o
negligencia de un elemento integrante de la institucion que
representa, si no que en todo caso, sucedieron debido a actos
cometidos por personas ajenas a esa Secretaria, no resultaba

procedente pago alguno.

En las relatadas condiciones, los actores presentaron

ampliacién de demanda.

Ahora bien, la Sala del conocimiento en la sentencia en revisién

determind lo siguiente:

e Que no se configurd la negativa ficta planteada inicialmente,
en razén de que la autoridad demandada emite una
respuesta expresa dentro de su contestacion de demanda,
en concordancia con el articulo 303 parrafo segundo del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, considerande Ila inexistencia de silencio

administrativo; y

¢ Que en ejercicio de control de convencionalidad del derecho
humano de imparticién de justicia, advertia que de emitirse
una resolucién decidiendo el fondo del asunto, esta seria
desfavorable a los actores al no existir evidencia de la lesion
patrimonial cometida por el Estado en su detrimento, por lo
que declaro la nulidad de la respuesta expresa para que la
autoridad demandada emita el acuerdo de admision de la
reclamacién de los actores, desahogue las pruebas y emita

la resoluciéon que en derecho corresponda.

Dicho criterio no se comparte por esta Sala Superior en razon

de que contrario a lo que determind la Sala Unitaria, la negativa ficta
si quedd plenamente configurada en la controversia que se sometio a
su consideracit')n y porque lo que sefialo la autoridad como respuesta
a los actores, no puede ser considerada como tal, en razén de que
linicamente se traté de un pronunciamiento de fundamentos y

motivos para tratar de justificar lo que ya se les habia negado.
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En relacién con lo expuesto, cabe puntualizar que en caso de la
negativa ficta, la autoridad demandada solo puede expresar los
hechos y el derecho en que aquélia se apoya sin que pueda ser
considerada esta accién como respuesta expresa, pues se trata de la
misma negativa impugnada, reforzada con fundamentos y motivos en
los que la autoridad apoya el sentido de afectacion al particular, sirve
.de apoyo a lo expuesto el criterio de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CONTESTAC]()N DE DEMANDA DE LA
AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO CREA
UN NUEVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA SE DAN LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION
PRIMIGENIA.”2

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se considera relevante
en primer lugar analizar la figura de la negativa ficta a efecto de

clarificar porque la misma se actualizo.

En virtud de lo anterior se indica que los articulos 8 de la
Constitucion General de la Replublica y 7 de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, consignan el derecho

de peticion en los términos siguientes:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados pUblicos respetaran el
gjercicio de! derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A
toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien

se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve
término al peticionario”,

“Articulo 7. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion ante
las autoridades del Estédo, de los municipios, asi como de los
organismos auténbmos, los cuales estaran obligados a dar respuesta
escrita, motivada v fundada, en un plazo no mayor de cuarenta y

cinco dias habiles. La ley regulard los casos en los que, ante el

silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la peticién se

considera en sentido afirmativo”.

2 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. v su Gaceta; Tomo XXXII, Mayo de 2011; Pag. 1205.
1.170.A.27 A.
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De esta forma, el ejercicio del derecho de peticion por el
gobernado implica la correlativa obligacidén de [a autoridad de
producir una respuesta fundada y motivada que debe emitir en breve
término y que ademas debe comunicar al solicitante. No cbstante,
cuando la autoridad no se pronuncie sobre la solicitud del particular
dentro del término establecido, la ley preve ciertas ficciones legales
que tienden a salvaguardar el derecho a [a seguridad juridica de los

goberados.

En este orden de ideas, de conformidad con el criterio
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver la Contradiccidn de tesis 91/2006-SS, la
negativa ficta constituye la respuesta que la iey presume ha recaido
en sentido negativo a una solicitud formulada por escrito, cuando la
autoridad no la contesta o resuelve en el plazo establecido, como
figura creada por el legislador para sancionar el silencio de la

autoridad.

Lo anterior significa que el silencio administrativo configurado
como un acte desestimatorio de la peticion presentada por el
particular, origina una ficcion legal en virtud de la cual, la falta de
resolucion produce la desestimacién por silencio de fondo sobre las
pretensiones, lo que se traduce necesariamente en una denegacion
tacita del contenido material de su peticién tal y come se desprende-
de la tesis con rubro: “NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE
PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU
RESOLUCION”.2

Por lo tanto, la figura de la negativa ficta es una forma adoptada
en la legislacion para los casos del silencio administrativo, que tiende
a impedir que las peticiones del gobernado queden sin resolver por el
arbitrio de las autoridades, presumiendo que una vez transcurrido el
plazo legal para que la autoridad resuelva una instancia o peticion
relacionada con el ejercicio de sus facultades, debe presumirse que

se ha resuelto en forma adversa a los intereses del promovente.

3 Tesis 2a./J. 166/2006, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXV, Matetia Administrativa, pagina 203.
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Resolucion que constituye una presuncidén legal, que parte de
una ficcion juridica para entender que ahi donde no existe respuesta
expresa, solo existe una resolucién implicita de rechazo, y en estos
términos, dada la finalidad que se persigue con esta institucion, el
particular se encontrard en posibilidad de impugnar la resolucién

presunta que se configuré en sentido adverso a sus intereses.

Al respecto, el Cédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz, en su articulo 157 sefiala lo siguiente:

“Articulo 157. Cuando se frate de autorizaciones, licencias o
permisos, las autoridades deberan resolver el procedimiento
administrativo correspondiente, en los términos previstos por las
normas aplicables; y sélo que éstos no contemplen un plazo

especifico, debera resolverse dentro de los cuarenta v cinco dias

"siguientes, contados a partir de la presentacion de la solicitud. En
eslos casos, si la auforidad no emite su resolucidn den’trb de los
plazos establecidos, habiendo el interesado cumplido los requisitos
que prescriben las normas aplicables, el silencio se entendera como
resolucion afirmativa ficta, en todo lo que le favorezca, salvo en los

siguientes casos:

Il. Tratdndose del derecho de peticién formulado por los particulares
con fundamento en el articulo 7 de la Constitucién Politica del Estado,

sin que la autoridad emita resolucién expresa; o

lll. En todos aquellos en que las normas establezcan que la falta de

resolucion tendra efectos de negativa ficta.”

Por otra parte, la misma Segunda Sala del Maximo Tribunal del
pais, al resolver la Contradiccion de tesis 55/2017, de la cual derivo
la jurisprudencia de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. ES
IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
FISCAL DE RESOLVER LA SOLICITUD DE CERTIFICAR Y
RECTIFICAR DECLARACIONES TRIBUTARIAS™4: estab[ecic') como

requisitos para la actualizacion de las resoluciones negativas fictas,

los siguientes:

4 Tesis 2a.J. 652017 (10a.), Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacitn, Libro 43, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1116.
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Estatad de Justicia
Administrativa de Veracrnz

a) Que el particular haya formulado una instancia o peticién

a alguna autoridad fiscal o administrativa.

Circunstancia que como con antelacién se ha mencionado en ¢!

juicio de origen quedo plenamente acreditada.

b) Que el ente incitado haya omitido resolverla en el

término previsto por la ley.

Supuesto que de igual forma en autos del juicio principal se
acredité plenamente, ya que la respuesta de la autoridad demandada

no fue emitida y notificada dentro del plazo legalmente establecido.

c) Que la ley sefiale como consecuencia de ese silencio la
actualizaciéon de una respuesta ficta y que esa institucion sea
acorde con la sustancia de lo pedido y con la finalidad practica

para la que se instituyé y reconocié.

Por cuantoc hace a la prevision en la ley que establezca como
consecuencia del silencio de la autoridad la actualizacion de una
respuesta ficta, tenemos que el numeral 157 del cddigo de la materia,
prevé la actualizacidon de respuestas, tanto positiva ficta (cuando se
trate de autorizaciones, licencias o permisos), como negativa ficta
(tratandose de materias relativas a salubridad general y actividades
riesgosas, el derecho de peticion formulado por los particulares, y
todos aquellos casos en que la ley prevea que la falta de resolucion

actualizara la negativa ficta), derivadas del silencio-de la autoridad.

Ahora bien, por cuanto hace al aspecto consistente en que ia
institucion de la negativa ficta sea acorde con la sustancia de lo
pedido y cumpla con la finalidad practica para la gue se instituyd vy
reconocié, se considera pertinente acudir para un mejor
entendimiento a lo razonado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la cual al resolver la Contradiccion de
Tesis nimero 55/77 ya citada con anierioridad, distinguié a manera
de una mejor comprension de la figura ficta en cuestion, la facuitades
discrecionales y facultades regladas de las autoridades

administrativas.
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Es asi que nuestro Maximo Tribunal, considera que no asiste al
gobernadc el derecho de obligar a las autoridades, a través de una
solicitud a ejercer facuitades o atribuciones de caracter discrecional,
por carecer de un derecho legitimamente tutelado para tal efecto; y
por tanto en los casos en que la solicitud se refiera a facultades
discrecionales de algtn ente de gobiemno, aun cuando exista falta de
respuesta a la peticion, no se actualiza una resolucién negativa ficta,

porque esta institucion no es acorde a la sustancia de lo solicitado.

Ahora bien, partiendo de las consideraciones anteriores, para
tener 0 no por acreditada la existencia de la resolucidn negativa ficta
en el caso a estudio, este drgano jurisdiccional debe definir si la
solicitud presentada por los actores, se refiere al ejercicio de
facultades discrecionales o facultades regla'das de la autoridad
demandada.

Al respecto, como ya se preciso la peticion cuya respuesta fue
omitida por la demandada se centré en que mediante ésta los
actores promovieron formal reclamacién con fundamento en el
articulo 15 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de Ia
Administracién Publica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz,
en contra de la Secretaria de Seguridad Plblica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la responsabilidad que

considera le resultaba por el fallecimiento de su familiar

En ese contexto cabe sefialar que dicha figura, es decir el
procedimiento reclamatorio es procedente por la actuacion indebida
de la administracién publica que cause algln dafio al gobemnado, y
se encuentra regulada en la Ley de Responsabilidad Patrimonial de
la Administracion Publica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, la cual sefala en su articulo 15 que la
reclamacion sera presentada por el peticionario ante la dependencia
‘presuntamente responsable para que substancie el procedimiento
reclamatorio®, lc cual en el caso a estudio acontecid, sin embargo el
titular de la Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz, fue omiso
en iniciar el citado procedimiento, en consecuencia es claro que en el
caso a estudio estamos en presencia de facuitades regladas y no

discrecionales de la autoridad.

® Artfculo 15. El peticionario presentara su reclamacion ante la dependencia presuntamente
responsable para que substancie el procedimiento reclamatorio.
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d) Que el interesado la impugne a través de los medios de

defensa que considere procedentes.

Requisito que se encuentra satisfechc en virtud de que los
demandantes, promovieron el juicio contencioso administrativoe
demandando la resolucion negativa ficta recaida a su peticion, en
vitud de haber transcurrido el término previsto por el Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, a efecto de que la autoridad demandada diera
respuesta a lo solicitado; analisis del cual se desprende que en el
presente caso, se tiene por acreditada la existencia de Ila

resolucion negativa ficta.

En las relatadas condiciones y de conformidad con lo previsto
en el articulo 347 fraccién Il del Cédigo adjetivo, lo procedente es
revocar la sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil
veinte y analizar a continuacién los planteamientos emitidos por las

partes en el juicio de origen.

5.2 Si es valida la negativa ficta demandada por los actores

en el juicio de origen.

Una vez que se ha determinado que se configurd la negativa
ficta; es procedente el andlisis de fondo, en términos a lo que
dispone el articulo 320 Ultimo parrafo del Codigo de la materia,® y
como lo establece la tesis con rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, DERIVADA DE LA
IMPUGNACION DE UNA NEGATIVA FICTA, QUE NO ATIENDE A
LAS CUESTIONES DE FONDO DEBATIDAS O NO RESUELVE
SOBRE LOS DERECHOS SOLICITADOS, CONSTITUYE UNA
VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE DEJA SIN DEFENSA
AL ACTOR EN EL JUICIO DE NULIDAD Y, POR TANTO,
ACTUALIZA EL SUPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION Vi, DE LA LEY DE AMPARO (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 166/2006)”7

6 Articulo 320...

En los casos de la impugnacion de una resolucion negativa ficta, el asunto debera ser

siempre atendido en cuanto af fondo.
7 [TAL 10a. Epoca; T.C.C.; S8.J.F. y su Gaceta; Libro XIX, Abril de 2013; Tomo 3; Pag.

2293. IV.20.A40 A (10a.).
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Derivado de lo hasta aqui expuesto, se tiene que los actores
consideraron que la autoridad demandada incurrid en
responsabilidad patrimonial en relacién con los hechos acontecidos
el dia siete de febrero de dos mil dieciochb, en los cuales perdiera la
vida su familiar, hechos contenidos en la carpeta de investigacion
ndmero 95/2018, del indice de la Fiscalia Investigadora en Ciudad

Mendoza, Veracruz.

En este sentido, con la finalidad de acreditar su dicho los
actores ofrecieron en su escrito de demanda como prueba un legajo
de copias certificadas de la carpeta de investigacion nt]lmero
856/2018, del indice de la Fiscalia Investigadora en Ciudad Mendoza,
Veracruz,® documentales que valoradas en términos a lo que
disponen los articulos 104 y 109 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, permiten tener la

comviceion cue N < </octo perci

la vida en los hechos que en dicha carpeta se consigan.

~ De igual forma se considera pertinente sefialar que respecto a
fa peticion de indemnizacion realizada por los actores con motivo del
fallecimiento de la persona antes citada, la misma se encuentra
prevista y regulada por la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Publica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave; ordenamiento legal que en su articulo primero
establece que su objeto es precisamente regular el derecho a la
indemnizacion del que gozan los particulares en los casos de una
actuacion indebida de la administracion ptlblicag; por [0 que es
pertinente estudiar si la peticion de Ioé actores cumplid con los

requisitos establecidos en la ley antes citada para su procedencia.

En tales condiciones se precisa que con los escritos de peticion,
presentados ante el titular de la Secretaria de Seguridad Publica de
Veracruz, en fechas primero y cinco de febrero de dos mil
diecinueve,’ se debid dar inicio al procedimiento reclamatorio

previsto en el Capitulo 11l de la Ley de Responsabilidad Patrimonial

en cita.

% Visibles a fojas 51 a 154 en autos del juicio principal.
# Articulo 1. La presente ley tiene por objeto regular el derecho a [a indemnizacién del que
gozar los particulares en los casos de actuacion indebida de la administracién pablica.
0 Visibles a fojas 36 a 47 y 49 a 50 en autos del juicio de origen.
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Le expuesto, ya que en los mismos se reclama precisamente la
indemnizacién por la muerte de quien en vida se liamara Fausto
Cirenio Ramirez Velasquez que estimaron los promoventes fue
ocasionada por la actividad irregular a cargo del personal de la
Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz, supuesto que

expresaron en los siguientes términos:

“Del contenide de las actuaciones de la carpeta de investigacion
citada con anterioridad, se desprende una actividad administrativa
irreqgular a cargo del personal de la Secretaria de Seguridad Pudblica,
toda vez que en el accidente ocurride el dia 7 de febrero de 2018, el
operador de la patrulla identificada con el nimero SP-1828 al perder
el control de la unidad en una persecucion de presuntos delincuentes,
‘impacté con el vehiculo el taxi que conducia mi esposo y con elio le
ocasiond la muerte, de ahi que resulta evidente la responsabilidad
que se le atribuye a la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno
del Estado de Veracruz al haber impactado por alcance el vehiculo de

mi espaso...”

“Con todo lo anterior, al considerar como actividad irregular del
Estado el accidente en el que participara el personal de la Secretaria

de Seguridad Publica del Estado en el que perdiera la vida mi esposo

actividad irregular del Estado...”

En este sentido se puntualiza que la peticidn en estudio cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 14 de la Ley antes
citada en concatenacion con el articulo 139 del Codigo de la materia,
ya que el principio de instancia de parte se colmd al ser la hoy los
actores quienes dirigieron su peticion a la autoridad demandada, Ia
cual la realizaron por escrito sefialando especificamente la autoridad
a quien iba dirigido y que consideraron presuntamente responsable
para substanciar el procedimiento, asi como el nombre de los
solicitantes, domicilio para oir y recibir notificaciones, los hechos eh
gque se baso, la peticidon concreta, ofrecimiento de pruebas, lugar,
fecha y firma de los interesados; por lo que se sostiene que fuera de
formalismos innecesarios a cargo de los peticionarios, el
procedimiento indemnizatorio debid iniciar desde el momento en que

fue presentada la solicitud respectiva.
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Ahora bien, y respecto a la peticion de indemnizacion realizada
por ios actores, para analizar su procedencia se debe atender a lo
‘dispuesto en la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracién Publica Estatal y Municipal det Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, misma que tiene por objeto fijar las bases y
procedimienios para reconocer el derecho a ia indemnizacion a
quienes, sin obligacién juridica de soportarlo, sufran danos como

consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado.

En adicion a lo anterior, la Ley en comento en su articulo 4
establece que Unicamente habra lugar al page de una indemnizacion
si los daﬁos causados son evaluables en dinero, real y directamente
relacionados con una o varias personas quedando la
administracion puablica excluida de su pago en caso fortuito o de
fuerza mayor; siendo claro que uno de los requisitos de los dafos y
perjuicios que constituyan la lesién patrimonial reclamada, previstos
en el numeral antes invocado, consiste en que sean "reales”, vocablo
gue supcne un dafio cierto, concreto y no Unicamente posible o

contingente.

En ese sentido,.la Ley de Responsabilidad Patrimonial en cita
precisa en su articulo 16", que la lesion patrimonial que sea
consecuencia directa de la actividad administrativa se acreditara ante
la autoridad, disponiendo de igual forma que en caso de que la lesion
sea producida por una causa o causas claramente identificables, la
relacion de causalidad entre la accion de la administracién pablica y
la lesion sufrida debera probarse plenamente; de lo anterior se
désprende que el citado preceptc impone cargas probatorias a
cargo del particular, pues el citado articulo sefiala expresamente las
directrices o criterios que deben seguirse para acreditar el dafio que
se reclama a la administracion publica, distinguiéndose entre los
asuntos en que sea identificable la causa de la lesion y aguéllos en

que no lo sea.

M Articulo 16. La lesién patrimonial que sea conseCuencia directa de la actividad
administrativa se acreditara ante la misma.
En caso de gue la lesion sea producida por una causa ¢ causas claramente identificables, la
relacién de causalidad entre 1a accion de la Administracién Piblica y la lesion sufrida debera
probarse plenamente.
En caso de que la causa o causas no sean facilmente identificables, la relacién de
causalidad entre la actuacién de la Administracidon Pablica y la lesidn sufrida debera
orobarse por medio de la identificacion de los hechos que hayan producido el resultado final,
mediante el examen tanto de [as cadenas causales auténomas o dependientes entre si,
como las posibles interferencias originales o sobrevenidas que hayan podido agravar o
atenuar 1a lesidn patrimonial reclamada.
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TE.

Tribural Estatal de 3
Admainistrativa de Veracroz

En ese contexto, se evidencia que el fin dltimo del
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la administracion
publica estriba en determinar si el afectado tiene o no el derecho en
su favor a la indemnizacién y, en ese sentido, cuando se causen
dafios a los gobermados con motivo de un acto u omision del ente
estatal, se genera una pretension de-actividad administrativa irreqular
que correspondera desvirtuar fehacientemente a la citada

Administracion mediante el material probatorio que permita

~determinar que su actuar fue apegado al marco juridico que o rige,

esto es, que atendié a las condiciones normativas o a los parametros

creados por la propia administracion.

Lo anterior resulta de significativa trascendencia para efectos
del presente juicio contenciose administrativo en el que se reclama la
responsabilidad patrimonial de la administracién publica, pues de
inconformarse el gobernado contra la determinacion dei ente estatal -
como es el caso a estudio acontecid al haberse configurado la
negativa ficta-, esta Sala Superior, debe pronunciarse tal y como se
ha sostenido sobre si la autoridad demandada, al dictar el acto
administrativo resolutorio, debid atender las cuestiones que enumera
el articulo 18 de la ley de responsabilidad patrimonial en estudio y

con base en ello, resolver acerca de la legalidad de ese fallo.

En esa tesitura, es preciso sehalar que no debe entenderse a
esta via jurisdiccional como un nuevo procedimiento de
responsabilidad patrimonial en donde sea procedente analizar
medios de prueba que el gobernado no presenté en el prdcedimiento
de origen pudiendo hacerlo, ya que el juicio contencioso
administrativo debe concebirse como la instancia de revision de la

legalidad de la resolucion recaida a la solicitud de reclamacion de

responsabilidad patrimonial del Estado, en donde se verificara si ésta.

cumplimenta o no con la totalidad de los requisitos que le impone la
normativa aplicable, la cual en el caso a estudio es la negativa ficta
respecto de la peticibn de la parte actora sobre el pago de la

indemnizacion reclamada.
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Estimar lo contrario, es decir, que sea factible que en el juicio
de nulidad se admitan las pruebas que no fueron exhibidas en la
sede administrativa, significaria sostener que esta Sala Unitaria
pueda sustituirse en las facultades propias del ente publico estatal
ante el que se interpusc la reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la administracion publica, y declarar la nulidad de sus
actos por causas atribuibles al particular, con Ila respectiva
consecuencia de reconocer el derecho a la indemnizacidn respectiva;
por lo gue este d6rgano jurisdiccional al pronunciar la sentencia
correspondiente, debe limitarse a analizar la resolucion combatida tal
como fue emitida, estudiando y resolviendo los argumentos
expresados por las partes, sin que le esté juridicamente permitido a
la autoridad demandada proporcionar o mejorar su motivacion y
fundamentacién, ya que con ello se desvirtuaria el objeto del juicio
contencioso administrativo y se dejaria en estado de indefensién a la
parte actora.

Derivado de lo anterior, en el presenie juicio contencioso se
debe determinar si la resolucion de la autoridad administrativa que
negd la indemnizacién solicitada cumplimentd o no con las
formalidades que debe estar revestida, es decir, si se colmaron los
requisitos previstos en la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracién Plblica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz de

lgnacio de la Llave, y a partir de ello, anular o confirmar el fallo
combatido.

En esa tesitura, si bien en el procedimiento de origen
corresponde a la autoridad desvirtuar fehacientemente la pretension
de indemnizacion por la actividad administrativa irregular una vez que
el particular haya agotado su carga probatoria —la relacién de
causalidad entre la actividad administrativa y la lesion producida, v
que no tenia obligacion de soportar esa lesion—, lo cierto es que en
el juicio contencioso administrativo corresponde al actor acreditar y
justificar las razones por las que considera que, contrario a lo
establecido en la resolucién impugnada, el ente estatal no demostré
gue su actuar estuvo apegado a las condiciones normativas o a los

parametros creados por ia propia administracion.
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i E fde 'i'
Adrinistrativa de Veracraz

Por lo tanto, a diferencia del procedimiento de origen, en la
sede jurisdiccional como en la instancia que nos ocupa, el particular
debe aportar todas las pruebas que considere apropiadas para
desvirtuar la decision que niega la indemnizacidén por responsabilidad

patrimonial del Estado.

En mérito de lo anterior esta Sala Superior debe determinar si la
actividad de la autoridad fue regular, o en su caso, si se acreditd que
la lesidn reclamada atendié a cuestiones ajenas a su actividad -la
participacién de terceros o del propio reclamante en la produccién de
los dafios; que los danos derivan de hechos o circunstancias
imprevisibles o inevitables; o la existencia de la fuerza mayor que o
exonera de responsabilidad patrimonial-, pues de no acreditarse esos

extremos, se debe proceder a declarar la nulidad del acto.

Ahora bien, se considera pertinente para mejor comprensién del
caso a estudio sefalar que al resolver la accion de
_inconstitucionalidad 4/2004, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién determiné que la responsabilidad patrimonial del Estado
gue da lugar al derecho de los particulares a recibir una
indemnizacion, es aquella que es de caracter objetiva y directa, no
subjetiva, cuyas consideraciones quedaron plasmadas en la
jurisprudencia con rubro “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y
SUBJETIVA.1?*

Del criterio en cita, se advierte que nuestro Maximo Tribunal
sostuvo que para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad
ilicita o irregular del Estado, es necesario que concurran los
siguientes requisitos: a) La imputabilidad material del acto o hecho
administrativo a un érgano del Estado en ejercicio u ocasion de sus
funciones; b) La existencia de un danoc cierto en los derechos de
administrado; y, ¢) la conexién causal entre el hecho o acto

administrativo y el dafo ocasionado al particular.

12 [J}; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tamo XXVII, Junio de 2008; Pag. 719. P./L

43/2008.
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En ese sentido, es claro que la institucién de la responsabilidad
patrimonial estatal esta ineludiblemente delimitada a que el dafio
resentido por los particulares se relacione con la nocidn de actividad
administrativa irregular consignada en el articulo 1 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Pablica Estatal y
Municipal para el Estado de Veracruz, la que ha de identificarse con
la actuacion estatal desplegada sin satisfacer la normatividad propia
para la realizacion de ese acto; de ahf que, ciertamente, el elemento
esencial generador de la responsabilidad patimonial de la
administracion publica, consiste en que se acredite la existencia de
un dafo ocasionado por el actuar administrativo irregular para que el

aparato estatal deba indemnizar al gobernado.

En el entendido de que, de conformidad con el articulo 4 de la
Ley en cita, los dafios y perjuicios materiales que constituyan la
lesién patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales,
habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente
relacionados con una o varias personas, lo gue equivale a que se
trate de un dafo o perjuicio cierto, concretc y no unicamente posible
o contingente.

Asi las cosas, las reglas que rigen la referida distribucion de la
carga probatoria, correspondera a la parte actora acreditar que sufrié
un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
sus bienes o derechos como consecuencia de la actividad irreguiar
del estado, que no tenia obligacidn juridica de soportar, mientras que
a la autoridad demandada correspondera acreditar el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo, esto es, demostrar la regularidad de
su actuacion consistente en la prestacion de un servicio publico
eficiente y, en su caso, la concurrencia de eximentes de
responsabilidad que implica no haber dado causa de incumplimiento
de las condiciones normativas propias de la actividad aplicable y los
parametros establecidos, para estar en posibilidad de determinar si lo

hizo ceon [a debida diligencia en la prestacion del servicio pablico.
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En ofras palabras, debe demostrarse el dafio causado como
consecuencia de una actuacidn administrativa irregular, porque,
como se ha analizado, en el ambito de la responsabilidad patrimonial
del Estado, uno de los elementos para la procedencia del pago
indemnizatoric es la demostracion del nexo causal entre la lesidn

producida y la actividad administrativa irregular desplegada.

Especificamente, el articulo 17 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado'® exige la demostracién de tal aspecto, lo que
implica que si no existe la afectacién o lesién en comento, la
acreditacién de una actividad irregular del ente estatal, por si sola, no
dara lugar a una indemnizacion, al no poderse concatenar con un
dafic concreto y especifico, fehacientemente acreditado; en otras
palabras, el referido nexo causal sélo se actualiza cuando se
evidencia la interrelacion de determinados eventos (antecedente y
consecuente) a partir de un analisis factico que permita concluir que
los sucesos concurren y determinan la produccion de un dafio

concreto.

Cabe seialar que en la contestacion de demanda, el Secrétario
de Seguridad Pulblica manifesté que el fallecimiento de Fausto
Cirenio Ramirez Velasguez, no es causa de una actuacion irregular
de los integrantes de la dependencia a su cargo, puesto que el
impacto ocurrido entre [a patrulla SSP-1828, conducida por el
elemento Octavio Alarcén Sangabriel y el taxi con ndimero econémico
25, no fue voluntad, externa, particular y ejecutiva del citado
elemento sino un caso fortuito y de fuerza mayor, por lo que no es

procedente el pago gue solicitan.

En este sentido en el nico concepto de impugnacion que
hacen valer los actores en su ampliacidén de demanda sefialan que
se actualizan en el caso que nos ocupa una actividad irregular de la
administracion plblica estatal en la forma de actuar de los elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica, quienes al no seguir las
actuaciones necesarias a las que se deben sujetar, causaron un
accidente en el que perdi6 la vida su familiar, lo que se aprecia en las

actuaciones ministeriales, supuesto que es infundado.

13 Artfculo 17. El peticionario afectado, o sus causahabientes, que considere lesionado su
patrimonio por la actuacion indebida de la Administracién Plblica, tienen la carga de la
prueba respecto a la responsabilidad de la Administracién sefialada en su escrito inicial.
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Lo anterior es asi ya que esta Sala Superior estima que la parte
actora no acreditb de manera fehaciente el dafio causado e
imputable a la Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz, como
consecuencia de la presunta actividad administrativa irregular en
relacién con los hechos acontecidos el dia siete de febrero de dos mil
dieciocho, en los cuales perdiera la vida el ciudadano_
I (cchos contenidos en la carpeta de
investigacion numero 95/2018, del indice de la Fiscalia Investigadora

en Ciudad Mendoza, Veracruz.

Ahora bien, los actores en sede adfninistrativa tomaron como
base para la acreditaciéon de la actividad irregular de la autoridad
demandada el oficio ntmero PM/0141/2018-CM de fecha siete de
febrero de dos mil dieciocho', signado por Maric Anionio Flores
Mendoza, Gustavo Alberto Lascurain Cruz, Adrian Ixtepan Antele y
Rufino Lima Betancourt, elementos de la policia ministerial con base
en ciudad Mendoza, Veracruz, en el cual informaron a la Fiscal

Investigadora de ciudad Mendoza, Veracruz, lo siguiente:

“Al estar ya sobre el boulevard de la Avenida Juarez de Nogales,
Ver., visualizamos una unidad de la policia de S.S.P. con el ndmero
1828, la cual ya iba en persecucion de;una unidad automotora color
azul, la cual coincidia con las caracteristicas de las que habia hecho
referencia en la llamada anénima y a su vez intercambiaban disparos,
por lo que nos unimos en apoyo a la patrulla de S.S.P. metros mas
adelante sobre la avenida Juarez, casi esquina con Rafael Tapia,
limites de Nogales, con Ciudad Mendoza, debido a que uno de fos
elementos de la Secretaria de Segufidad Piblica quien llevaba
conduciendo la unidad recibié un r:ozc')n. de bala de arma de
fuego en la cabeza, perdié el control de la patrulla, y se impacté
contra un vehiculo marca CHEVROLET, tipo CHEVY, nimero de
serie 3G1SF61X885159237, placas de circulacion 7427XCZ del
Servicio Publico en su modalidad de:taxi, con numero econémico
25, color blanco/rojo, de la localidad de Ciudad Mendoza y este a su
vez por el impacto salidé proyectado quédando debajo de un autobis

de pasaje urbano, quedando en el inte{ior del taxi el conductor sin

vida...”
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De lo expuesto, sefalan los actores que se desprende una
actividad administrativa irregular a cargo del personal de la
Secretaria de Seguridad Publica, toda vez que en el accidente en
estudio, el operador de la patrulla identificada con el namero SP-
1828 al perder el control de la unidad en una persecucion de
presuntos delincuentes, impacté con el vehiculo el taxi que conducia
su familiar y con ello le ocasiond la muerte, de ahi que consideran
evidente la responsabilidad que se le atribuye a la Secretaria en

comento.

En este sentido cabe sefalar que el accidente que refieren los
actores en efecto ocurrid, pues a su escrito presentado ante el
Secretario de Seguridad Publica el dia primero de febrero de dos mil
diecinueve mediante el cual presentaron su reclamacidén a la
autoridad demandada, adjuntaron como medio de prueba copias
cerlificadas de la carpeta de investigacidh nimerc 95/2018
expedidas por la Fiscal Investigadora de Ciudad Mendoza, Veracruz,
entre las cuales consta el oficio niumero PM/0141/2018-CM de fecha

siete de febrero de dos mil dieciocho.’#

Cabe precisar que de la valoracion impuesta al ocurso en
comento en términos de los articulos 104 y 109 del Codigo de la
materia, se determina que contiene el informe policial homologado
signado por los ciudadanos Mario Antonio Flores Mendoza, Gustavo
Albertc Lascurain Cruz, Adrian Ixtepan Antele y Rufingc Lima
Betancourt, elementos de la policia ministerial con base en ciudad
Mendoza, Veracruz, mediante el cual ponen a disposicidon de la
Fiscal Investigadora de ciudad Mendoza, Veracruz, en calidad de
detenido al ciudadano Alejandro Hernandez Dominguez, por hechos
gue la ley sefala como delito en agravio del familiar de los actores,
de una persona del sexo femenino y de una persona del sexo

masculino asi como en agravio de la salud personal de dos

personas.

14 Visible a fojas 105 a 107 en autos del juicio principal.
27




.o expuesto se advierte del contenido del ocurso en cita y de!
acuerdo de fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho emitido
por la Fiscal lnvestigadora de ciudad Mendoza, Veracruz, el cual
también consta en copia certificada y se valora en apego a los

numerales 104 y 109 del Cédigo de la materia.'®

En ese contexto, se considera importante sefialar que en el
informe policial homologado que nos ocupa, también se indica
ademas de lo narrado por ios actores, la forma en la que se inicié
el evento en el que perdiera la vida su familiar, lo cual se
considera relevante para el asunto que nos ocupa, y que a

continuacion se transcribe:

“... hoy siendo las 18:30 horas se recibid llamada telefonica, de forma
anénima de una voz masculina, la cual nos informaba que sobre el
boulevard de la Av. Judrez, ubicado entre las calles sur 5 y 6, de
Nogales,” Ver; {...) se encontraba una camioneta de color azul de
doble cabina, con placas de circulacion MTL6735 del Estado de
México, y en su interior cuatro persconas al parecer todas del sexo
masculino, los cuales se encontraban en actitud sospechosa (...} que
esio lo llevaban haciendo ya como alrededor de una hora
aproximadamente permaneciendo estacionadas en el mismo lugar, y
al ingresar el C. GUSTAVO ALBERTb LASCURAIN CRUZ Policia
Ministerial adscrito a esta Jefatura de Detectives las placas MTL6735
al sisiema de REPUVE nos arroja que cuenta CON REPORTE DE
ROBO.

Por lo que el suscrito Mario Antonio Flores Mendoza, dio aviso a las
demas Jefaturas de Detectives pertenecientes a nuestra Delegacion
de la Policla Ministerial Zona Centro Cérdoba, y realice llamada
telefénica al Delegado de la Secretaria de Seguridad Pudblica de
nombre JUAN CARLOS PEREZ GONZALEZ , solicitando su valiosa
colaboracién para que en coordinacion de nosotros se acudiera al
lugar ihdicado y se verificara la referida informacién, y al confirmar
que acudiria, el suscritoc MARIO ANTONIO FLORES MENDOZA en
compafifa de los oficiales GUSTAVO ALBERTO LASCURAIN CRUZ
Y ADRIAN IXTEPAN ANTELE, nos: trasladamos hasta el lugar
indicado...”

13 Visible a fojas 99 a 104 en autos del juicio principal.
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“Al estar ya sobre el boulevard de la Avenida Juarez de Nogales,
Ver., visualizamos una unidad de la policia de S.S.P. con el nimero
1828, la cual ya iba en persecuciéon de una unidad automotora color
azul, la cual coincidia con las caracteristicas de las que habfa hecho
referencia en la llamada anénima y a su vez intercambiaban
disparos, por |0 que nos unimos en apoyo a la patrulla de S.S.P. la
metros mas adelante sobre la avenida Judrez, casi esquina con
Rafael Tapia, limites de Nogales, con Ciudad Mendoza, debido a
que uno de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
quien llevaba conduciendo la unidad recibié un rozén de bala de
arma de fuego en la cabeza, perdié el control de la patrulla, y se
impacté contra un vehiculo marca CHEVROLET, tipo CHEVY,
nimero de serie 3G1SF61X88S5159237, placas de circulacién
7427XCZ del Servicio Piblico en su modalidad de taxi, con
nimero econdmico 25, color blanco/rojo, de la localidad de
Ciudad Mendoza y este a su vez por el impacto salié proyectado
quedando debajo de un autobus de pasaje urbano, quedando en
el interior del taxi el conductor sin vida, (...) quedandose en el
lugar el policia ministerial RUFINO LIMA BETANCOURT quien llegd
en apoyo para el resguardo de estas unidades y continuamos con la
persecucion (...) y sus tripulanies al notar nuestra presencia
comenzaron a realizarnos disparos, por lo que repelimos la agresion,
pero al llegar a la avenida Hidalgo (...) éstos pierden el control
subiéndose sobre la banqueta impactandose sobre un vehiculo marca
FORD {(...) asi como comercios del lugar, incluso atropellandoc a dos
personas que transitaban sobre la referida banqueta, descendiendo
de la camioneta 4 de los Presuntos, los cuales corrieron hacia las
calles aledafias, logrando darse a la fuga 3 de ellos (...} dejando en el
iugar a unc de ellos {...) el cual quedd tirado sobre el pavimento como
a una cuadra de distancia de donde se enconiraba la camioneta
Ranger de coior azul {...) frente a la referida unidad, fue localizada
una arma larga marca Norinko, calibre 7.62X39, la cual fue asegurada
{...) asi mismo se verifica a la persona que se dio a la fuga y que
habia descendido de la Ford Ranger, quien al aproximarnos nos
damos cuenta que estaba lesionado (...) procediendo a su
aseguramiento al percatarncs que se encontraba con vida pues dijo
llamarse ALEJANDRO HERNANDEZ DOMINGUEZ...”

Como es de verse el incidenie en el que perdid la vida el

familiar de los actores inicid por una llamada telefonica, de forma

andénima en la que se inform6 de actitud sospechosa de personas en una

camioneta de la cual al corroborar sus placas se observo que contaba con

reporte de robo.
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Sobre el particular cabe mencionar;que consta en autos del
juicio principal en copia certificada las entrevistas de fecha ocho de
febrero de dos mil dieciocho que realizé la Fiscal [nvestigadora en
ciudad Mendoza a los elementos policiaco::-; involucrados en el evento
que nos ocupa, las cuales son valoradas en términos de los articulos
104 y 109 del Codigo de la materia, mismas que se consideran
reievantes para la determinacion que se debe tomar en la presente

resolucion, encontrandose en primer término la de Octavio Alarcén

' Sangabriel,’® quien es el policia de la Secretaria de Seguridad

Pudblica de Veracruz que conducia la patrulla que impacto al vehiculo
gue conducia el familiar de los actores, en la cual manifesto lo

siguiente:

“... €l dia de ayer 07 de febrero del aﬁo: 2018 siendo las 18:40 horas
aproximadamente, me encontraba en la base Colorines cuando el
Delegado de la Secretarfa de Seguridad Publica de nombre JUAN
CARLOS PEREZ GONZALEZ, nos dijof vamos a un auxilio por lo
que de inmediato aborde la patruila que manejo siendo la
nimero SP-1828, con tres elementos mas y el Delegado, hago
mencién que yo era el chofer, circulamos sobre el Boulevard de ia
Avenida Juarez de Nogales, Veracruz .metiéndonos en la calle dei
restaurant e Cebollin rumbo a esta Fiscalia, ya que el C. Mario
Antonio Flores Mendoza Comandante dé la Policia Ministerial de este
lugar habia reportado una camioneta Ford, Pick Up doble cabina,
color azul, con sujetos sospechosos a bordo, al parecer armados,
pidiéndonos el apoyo, al llegar al lugar éfecﬁvamente vi la camioneta
con las caracteristicas proporcionadas, la cual estaba estacionada en
una esquina vy 2 de mis compafieros junto con el delegado
descendieron de la unidad para hacer una inspeccion, no sin antes
decirles los comandos verbales, los cuales al notar nuestra presencia
empezaron a dispararnos y emprendieron la marcha dandose a
la fuga, mis companeros repelieron la agresién, acto seguido la
camioneta doblo en la esquina de la Comisidon Federal de
Electricidad, con rumbo a Ciudad Mendoza, salieron por el boulevard
de la Avenida Juarez, les dimos seguimiento con sefnales audibles
y visibles, pero seguian disparandonos, les volvimos a indicar
que se detuvieran, a lo cual hicieron caso omiso, al llegar a la
altura de la taqueria la Nortefia y el bar denominado la Choza sobre
avenida Juarez, senti un golpe en mi cabeza de lado izquierdo de

forma que me hizo perder el control de la unidad que conducia,

6 Visible a foja 55 en autos del juicio principal.
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momentaneamente perdi la visibilidad y senti un impacto de
frente y quede aturdido hasta que mis comparieros me gritaron y
me movieron para que descendiera de la patrulla, de igual forma mis
compafieros pidieron el apoyo a la base para que mandara a la cruz
roja para que brindara auxilio tanto a las personas con las que
habfamos impactado las cuales viajaban a bordo de un taxi, como a
mi compafiero de nombre VICTOR GUADALUPE LEAL YEPES,
quien también resultdé lesionado, cuando reaccione vi que le
vehiculo contra el que me impacte fue un Chevy, color rojo con
blanco, modalidad taxi, con nimero econémico 25 de Mendoza,
el cual debido al impacto salié proyectado quedando debajo de
un Autoblis de pasaje urbano, quedando en el interior del Taxi el

conductor sin vida...”

Por otra parte el policia estatal de nombre Manuel Bello

Martinez en su entrevista,!” manifesté lo siguiente:

“...que el dia de ayer siete de febrero del afic en curso, me
encontraba en la base (...) encontrandome con mi grupo de
compafieros que son EL CHOFER DE NOMBRE OCTAVIO
ALARCON SANGABRIEL, {(...) y siendc alrededor de las 18:50
horas, el Delegado recibié una llamada de auxilio de la Policia
ministerial de Ciudad Mendoza, en la cual solicitan el apoyo, para que
nos trasladaramos (...) donde se encontraba una CAMIONETA
COLOR AZUL, FORD RANGER, CON PLACAS DEL ESTADO DE
MEXICO, que al parecer en su interior tenia gente armada y estaba
en actitud sospechosa, {...) motivo por el cual abordamos la unidad
con ndmero econdmico 1828 {...) armribando a dicho lugar (..'.)
parandonos en contra esquina a donde estaba la camioneta, para
verificar datos de dicha unidad descendimos de la unidad en que
ibamos (...) enseguida la camioneta comienza a circular
emprendiendo su huida, comenzando a agredirnos con disparos
de arma de fuego, motivo por el cual comenzamcs a repeler la
agresion (...) regresando rapido a nuestra camioneta subiéndonos
como llegamos yo en la parte de la batea (...) conduciendo
OCTAVIO ALARCON SANGABRIEL (...) comenzando Ila
persec'ucién y el intercambio de disparos (...) fue que al llegar la
altura de los restaurantes conocidos como la “NORTENA” y ia
“CHOZA” (...) cuando la unidad en que viajabamos perdi6 el
control porque al conductor de la patrulla le dispararon en el
casco, impactiandose en contra de un TAXl con ndmero

econémico 25, color blanco con rojo, de la localidad de Cd.

7 Visible a fojas 60 a 61 en autos del juicio principal.
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Mendoza, y a consecuencia de esto salié proyectado para chocar,
en contra de un autobis se servicio urbano, del cual solo recuerdo
que era de color verde y decia metropolitano, quedandonos en el
lugar bajandonos de la camioneta para ver como se encontraban |
nuestros compaferos y la personé que conducia el taxi,
descendiendo de la patrulla mis compafieros que iba (sic) adentro,
diciéndonos el compaiiero OCTAVIO ALARCON SANGABRIEL,
que habia recibido un impacto de bala en el caso que llevaba
puesto, motivo por el cual perdié el control, notandolo un poco

desorientado, diciéndole que se calmara...”

Por su parte Juan Carlos Pérez Gonzalez, Delegado de la
Policia Estatal, en su entrevista,'® manifesto:

« .. el dia de ayer miércoles 7 de febrero del afio 2018 a las
18:40 horas recibi una llamada por parte del comandante de la
policia ministerial de ciudad Mendoza en el cual me solicita el
auxilio porque se encontraba un vehiculo marca Ford tipo
ranger color azul (...) con personas armadas en actitud
sospechosa (...) por lo que me ftraslade al domicilio (...)
observando un vehiculo con Ilas caracteristicas antes
mencionadas, entonces yo y otros 4 cuatro (sic) elementos a mi
mando a bordo de la unidad SP-1828, circuldbamos sobre la
calle central y calle 5 sur y me percate que se encontraba la
unidad con las caracteristicas antes mencionadas, haciendo
alto total y me baje de la unidad con 2 elementos mas, (sic) al
notar nuestra presencia los tripulantes de dicha camioneta
emprenden su marcha, al mismo tiempo que hacian
detonaciones hacia nosotros agrediéndonos con arma de
fuego, aclaro que la persona b|ue conducia la unidad
marcada con el nimero econémico 1828 era el policia de

nombre Octavio Alarcéon San Gabriel el mismo acciono la

sirena y los digitos, asi también el suscrito mediante

comandos de voz le indicaba al vehiculo antes citado que
detuviera su marcha haciendo caso omiso, acelerando su
velocidad doblando en calle 4 sur con direccion a Boulevard
Benito Juarez continuando la persecucién y repeliendo la
agresion (...) indicando el suscrito a los autos que despejaran
la circulacion, fue que al ver esta accion, las personas que se

encontraban en el inferior de la camioneta Ford tipo ranger color

1% Visible a foja 68 en autos del juicio principal.
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azul accionaron sus armas nuevamente en conira de nosotros y
al encontrarnos aproximadamente a una distancia de diez
metros nos continuaban agrediendo con armas de fuego por lo
que se mantenia repeliendo [a agresion (...) los agresores en
ese preciso momento continuaban la agresion disparando
al area del conductor y dicho disparo se impacté en el
casco del compafiero que conducia el vehiculo razén por la
cual perdié el control e impactandose en [a parte trasera
con el vehiculo (...) siendo este vehiculo un taxi de ciudad
Mendoza marca Chevrolet tipo chevy en color blanco y rojo
numero econdmico 25, mismo que en la parte frontal se
impacté con un camion de pasaje que al ver esta accién se

dio a la fuga la camioneta marca Ford tipo ranger color azul...”

El policia estatal Victor Guadalupe Leal Yepez,'® en su

entrevista, manifestd:

“... el dia miércoles 07 de febrero del afic 2018 aproximadamente a
las 18:40 horas el delegado me dijo que habia recibido una llamada
de auxilio por parte del comandante de la policia ministerial de
ciudad Mendoza pidiendc apoyo porque a su vez este recibié una
llamada anénima en la cual le informaban que sobre el boulevard de
la Av. Juarez, en Ciudad Mendosa, se encontraba un vehiculo marca
Ford tipo Ranger, color azul, (...} con personas armadas en actitud
sospechosa, por esa situacion nos trasladamos al lugar (...) a
bordo de la unidad SP- 1828, a la que estoy asignado junto con
OCTAVIO ALARCON SAN GABRIEL, VICTOR JIMENEZ
BARRADAS, MANUEL BELLO MARTINEZ bajo el mando del
comandante JUAN CARLOS PEREZ GONZALEZ (...) vimos el
vehiculo que coincidia con las ¢aracteristicas que le habian reportado
al comandante, haciendo alto total, como yo viajaba en la batea de la
patrulla, junto con MANUEL BELLO MARTINEZ, ambos nos bajamos
de la camioneta con la finalidad de verificar que fuera la unidad
reportada, en ese momento pude ver que en el interior de dicho
vehiculo se enconfraban unas cuatro personas, las cuales ai notar
nuestra presencia emprenden su marcha (...} al mismo tiempo del
interior del vehiculo realizaron disparos con sus armas en contra
de nosotros, con la finalidad de matarnos, al ver esto el
comandante nos indica subirnos nuevamente a la camioneta y
nos vamos atris de ellds, en ese momento mi compaferc que

manejaba la camioneta Octavio Alarcén San Gabriel acciond su

19 Visible a foja 71 en autos del juicio principal.
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torreta_y sirena, y el comandanie mediante comandos de voz les

indicaba a los ftripulantes de la camionsta Ford Ranger que
persegufamos que se detuvieran pero estos hicieron caso omiso, y al
contrario aceleraron su velocidad (...) sefialando que en el inter de
ese recorrido los tripulantes de la camioneta Ford Ranger nos iban
disparando y hnhosofros repeliendfo la- agresiéon, estando
nuevamente en el Boulevard Benito Juarez, habremos circulado unas
2 cuadras mas adelante, al llegar a la’ esquina Rafael tapia como
referencia a la aitura de la taquerfa “la nortefia”, siento un frenon
repentino y escucho el rechinido de Iés llantas, y como en ese
momento me enconiraba cambiando el cargador de mi arma
asignada, no vi exactamente por qué hiso (sic) eso el conductor de
nuestra 'unidad, simplemente lo que hago es girar mi cuerpo a la
derecha para quedar de espalda a la cabina, y siento el impacto en
contra de otro vehiculo {...) mencionando que segundos después del
choque vi que atrds de la camioneta Ford Ranger, paso una
camioneta blanca que es de la policia r'nﬁinisterial, ios que continuarcn
con la persecucion, que también me entere que la unidad en la que

ibamos se impacté con un taxi de Mendoza...”

Con los documentos antes citados, mismos que los actores
ofrecieron en copia certificada como medio de prueba, se desprende
que e! accidente en el cual pierde la vida su familiar fue causado por

un caso fortuito y de fuerza mayor.

Lo anterior es asi, pues de la narraciéon de los elementos de la
Policia que tuvieron participacibn en el evento en estudio, se
advierten los siguientes puntos:

¢ Que se inicid por una llamada de auxilic, en la cual se
reporté a personas en actitud sospechosa a bordo de una

camioneta;

e Que los elementos de la policia atendieron el llamado de
auxilio, por lo que se trasladaron al lugar en donde se
encontraban las personas en actitud sospechosa a bordo de

una camioneta;

+ Que al llegar al lugar los elementos de la policia y descender
de la patrulla en la que se transportaban, fueron atacados

con disparos con armas de fuego por los ocupantes de la

34
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camioneta, por lo que, se inicia una persecucion, en la cual
los ocupantes de la camioneta continuaban disparando en

contra de los elementos policiacos; y

e Que en la referida persecucién el elemento policiaco de
nombre Octavio Alarcdn Sangabriel, que es aquel que
conducia la patrulla nimero SP-1828, recibe un impacto de
bala en su casco, por lo que pierde el control de la patrulla e
impacta al taxi del familiar de los actores, motivo por el cual

pierde la vida este ultimo.

En este orden de ideas resulta pertinente sefnalar que Ia
actuacién de los elementos de policia que nos ocupa, entre ios
cuales se encuentra el policia Octavio Alarcdn Sangabriel, el cual fue
el elemento que conducia la patrulla nimero SP-1828, se apegé a lo
dispuesto por los ordenamientos legales que regulan su funcidn, tal y
como lo son los articulos 3, 37, 38, 40, fracciones ll, V, 60, fracciones
Il y XX de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Los ordenamientos legales en cita establecen que la seguridad
pUblica es una funcién a cargo de la Secretaria de Seguridad Puablica
del Estado de Veracruz, que tiene como fines salvaguardar la
integridad y los derechos de las personas, asi como preservar el
orden y la paz publicos y comprende la persecucion de los delitos
entre otras, por lo que los integrantes de las instituciones policiales
tienen entre otras obligaciones la de participar en operaciones y
mecanismos de coordinacion con ofras instituciones de seguridad
plblica, asi como brindarles, en su caso, el apoyo que proceda y

atender con diligencia las solicitudes de auxilio de la ciudadania.

Cabe sefialar que la fuerza pulblica de conformidad con los
ordenamientos legales en estudio, es el instrumento legal, legitimo y
necesario mediante el cual los integrantes de las corporaciones
policiales hacen frente a las situaciones, actos y hechos que afectan
o ponen en riesgo la preservacion de la vida, la libertad, el orden y la
paz publicos, asi como [a integridad fisica, el patrimonio y los
derechos de las personas, a fin de mantener la seguridad publica que
aseguren la vigencia de la legalidad y el respeto de las garantias
individuales.
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Asi mismo, las implementaciébn de armas de fuego por los
integrantes de las instituciones policiales, se consideraran como
defensivas y su uso sélo se justifica en legitima defensa propia, en
caso de peligro real, actual, inminente de muerte y lesiones graves -
como en el caso que nos ocupa acontecid- ello para evitar la
comision de un hecho considerado como delito, que entrafie una
seria amenaza para la vida, libertad o integridad fisica o psicoldgica;
con objeto de detener a la persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a la autoridad.

En relacién con lo expuesto no se pasa por alto la prueba
pericial en transito terrestre,?’ ofrecida por los actores la cual se
valora al libre arbitrio de este Tribunal en términos del articulo 111
‘del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, determinando que con ella no se acredita la actuacion
indebida de la demandada, puesto que en su conclusion se establece
lo siguiente:

“UNICA.- POR LO QUE SE DICTAMINA QUE EL CONDUCTOR DEL
VEHICULO (1) CAMIONETA DE LA MARCA FORD TIPO F150, DE COLOR
AZUL CON BLANCO, EN MODALIDAD PE PATRULLA ESTATAL, CON
NUMERO ECONOMICO SP-1828; EL C. OCTAVIO- ALARCON
SANGABRIEL, AL CONDUCIR DICHA UNIDAD EN PERSECUCION, NO
MOSTRO CONDUCCION EXPERTA, YA QUE NO EXTREMO LAS
PRECAUCICNES, NI GUARDO LA DISTANCIA NECESARIA PARA
EVITAR SER ALCANZADO. EL O SUS COMPANEROS POR UN DISPARO
DE ARMA DE FUEGO, LO QUE PROVOCO LA PERDIDA DE CONTROL
DEL VEHICULO QUE MANEJABA, EL CUAL SE DESPLAZABA A MAYOR
VELOCIDAD QUE LA PERMITIDA, PONIENDO EN RIESGO A OTROS
CONDUCTORES O PEATONES Y PREVIENDO LO PREVISIBLE,
PROPICIA CON ESTA ACCION UNA COLISION POSTERIOR AL
VEHICULO (2) CHEVY TIPO TAXI, CON ARRASTRE Y POSTCOLISION
CONTRA VEHICULO (3) AUTOBUS DE PASAJEROS, DETENIDO POR
DISPOSITIVO ELECTRONICO (SEMAFORO), CAUSANDOLE LA MUERTE
AL CONDUCTOR DEL VEHICULO (2) EL C. [ I
B © 0/F0S A SU VEHICULO CON PERDIDA TOTAL,
PROVOCANDO CON ESTO EL HECHO DE TRANSITO TERRESTRE QUE
SE INVESTIGA”

A visible a fojas 208 a 222 en autos del juicio principal.
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Como es de verse en dicha prueba se establece que el
conductor de la patrulla fue alcanzado por un disparo de arma de
fuego, lo cual provocéd que perdiera el control de dichc vehiculo,
demostrandose con ello la presentacion de un suceso inesperado,
sorpresivo, que se produce casual o inopinadamente, muy dificil de
prever en la medida que no se cuenta con la probabilidad o riesgo de
que ocurra, siendo un hecho ajeno ai conductor de la patrulla, sirve
de apoyo a lo expuesto [a tesis de rubro: “RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCIONES DE CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR COMO CAUSAS EXIMENTES DE AQUELLA.”'

Asi mismo se considera que los actores ofrecieron las
testimoniales a cargo de Zabdiel Abiu Arcos Flores y Alejandro
Chavez Patricio,?? las cuales son valoradas en términos del articulo
111 del Cédigo de la materia por esta Sala y con ellas solamente se
acredita que acontecid el accidente en el cual fallecié el familiar de
los actores, pero no la presunta actividad administrativa irregular de
[a demandada, pues al describir la manera en como sucedio,

manifestaron lo siguiente:
Declaracion de Zabdiel Abiu Arcos Fiores

... venia circulando sobre el bouievard Rio Blanco, me dirigi hacia
Mendoza cuando a la altura de la choza, me percaté que se venia
(sic) persiguiendo una camioneta azul y una patrulla, lo Gnico que
hice fue orillarme v se escucharon disparos, me orilio y alcanzo a ver
como la unidad pierde ei control {...) se escuchd un goipe, se ve

como golpea un taxi (sic) la parte trasera la empuja hacia un camién.”

Declaracion de Alejandro Chavez Patricio

“.. donde ocurrié el accidente hay un puesio de tacos, yo me
enconiraba en el puesic comprando de cenar {...} escuche un
disturbio y me asome hacia la calle (...) y venia una camioneta y
detras de ella venia una camioneta de la Secretaria de Seguridad
Publica, la primera camioneta logra evadir la divisién del camellén
pero la patrulia ya no pudo evadir, (...} entonces (...) impacta al taxi y
lo arrincona donde estaba el camion y lo choca vy lo aplasta, después
me percate que del impacto todos decian que habia una persona

dentro del vehiculo y luego que la persona habia fallecido.”

21 [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta; Libro XVill, Marzo de 2013; Tomo 3; Péag.
2076. 1.40.A.38 A (10a.}. No. de registro 2003142.
22 \fisibles a fojas 293 y 284 en autos del juicio principal.
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Como &s de verse las testimonialés en estudio, solamente
describen el accidente desde su perspectiva, pero no los motivos en
particular que lo causaron, por lo cual no son insuficientes para
acreditar la responsabilidad patrimonial a cargo de la autoridad
demandada. '

En ese contexio, se considera que la actuacion del policia
Octavio Alarcon Sangabriel, en el evento en el cual perdio la vida el
familiar de los actores, fue producto de un caso fortuito y de
fuerza mayor, puesto que en cumplimiento de su deber, fue
alcanzado por una bala que impacto en su casco lo que provoco que
perdiera el control de la patrulla que conducia he impactara el
vehiculo que conducia la persona que en vida respondiera al nombre

de Fausto Cirenio Ramirez Velasquez, causandole la muerte.

Asi mismo, puesto gue el impacto que recibiera el policia
Octavio Alarcén Sangabriel, no fue voluntad, externa, particular y
ejecutiva de dicho elemento, por lo que se reitera que el hecho
lamentable que nos ocupa fue por caso fortuito y de fuerza mayor,
supuesto que en términos del articulo 4, :pérrafo segundo de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial de la Administracién PUblica Estatal
y Municipal del Estado de Veracruz de Igjnacio de la llave, excluye
del pago indemnizatorio reclamado a la Secretaria de Seguridad
Piblica del Estado de Veracruz. |

En las relatadas condiciones y de conformidad con los articulos,
325, fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Lliave, asi como 4 y 16 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial de:la Administracion Publica
Estatal y Municipal del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave,
vigente en el momento de los hechos, se? reconoce la validez de la
negativa ficta emitida por el Secretario de Seguridad Publica en

relacién con la reclamacion de los actores.
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5.3 No les asistes el derecho a los actores de recibir la
indemnizacién indicada en su escrito de demanda y de

ampliacion.

Toda vez que se ha reconocido la validez de la negativa ficta
emitida por el Secretario de Seguridad Publica en relacion con la
reclamacion de los actores, no se emite condena de pago en su favor

en la presente resolucion.

Cabe precisar que consta en autos copia certificada de la
denuncia interpuesta y ratificada en fecha tt;ece de febrero de dos mil
dieciocho en la carpeta de investigacién 95/2018,2° por ia actora
Maria Isabel Gutiérrez Corona en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica y/o del ciudadano Octavio Alarcén Sangabriel,?*

emitida en los siguientes términos:

* ..con fundamento en los articulos 108, 221 y demas relativos al
Cédigo Nacional Procedimientos Penales formal DENUNCIA o
QUERELLA en contra de la SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA y/o al C. OCTAVIO ALARCON SANGABRIEL, Oficial que
conducia la patrulla No. SSP 1828, quien tiene su domicilio conocido
en (...), yJo QUIEN RESULTE RESPONSABLE, por los hechos que
considero delictuosos y que le privaron de la vida de quien fuera mi
esposo, asi como de los dafios ocasionados al patrimonio de mi
familia, que nos afectan a nuestro estado emocional asi como a
nuestra economia, que narro a continuacién:

1.- El dia 7 de febrero del afic en curso, la suscrita no se encontraba
en la Ciudad, andaba fuera del Pais, cuando mi hiio de nombre

me avisa por teléfono (...) que mi esposo
el ahora finade | H:bicz muerto,
porque habia sido embestido por una patrulla con nimero 1828,
perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, donde mi esposo conducia su taxi con nimero econdmico
25 de Cd. Mendoza, (...) y que el impacto de la patrulla sobre el
vehiculo le causd la muerte a mi esposo...

El accidente que le provocé la muerte a mi esposo (...) nos ocasiond
dafios a nuestro patrimonio familiar, ya que mi esposc contaba con la
concesion en la modalidad de taxi (...} pido que se repare €l dafio que
provocaron los denunciados en contra de la vida de mi esposo, asi
como del patrimonic de nuestra familia, ya que era un sustento para
la estabilidad econ6mica familiar.”

Como es de verse en la carpeta de investigacion en comento
se reclama la reparacion del dafio por la muerte del familiar de los
actores, sin embargo el presente juicio es independiente de aquello
que se resuelva en relacién con la denuncia en cita, al tratarse de un

procedimiento en materia penal ya que en el presente asunto

3| 3 cual hace prueba plena en términas de los articulos 104 y 109 del Cédigo adjetivo.
24 yisible a fojas 126 a 144 en autos del juicio de origen.
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Unicamente se conoce de la responsébilidad patrimonial de la
autoridad, lo cual corresponde a un procedimiento en materia

agiministrativa.
6. EFECTOS DEL FALLO

Se revoca la sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil
veinte dictada en el juicio contenciosos administrativo namero
340/2019/23-V, por la Segunda Sala de! Tribunat Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz.

Por otra parte, se declara que se configurd la negativa ficta
respecto de la peticion realizada por los actores ante el Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, consistente en la
reclamacion de una indemnizacion por la muerte de su familiar
Fausto Cirenio Ramirez Velasquez, deri\iada presuntamente de una
actividad irregular del Estado.

Con fundamento en los articulos, 325, fraccion VIl del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
~Ignacio de la Llave, asi como 4 y 16 de l[a Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracidn Publica Estatal y Municipal del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se reconoce la validez
de la negativa ficta recaida a la reclamacion presentada por los
actores ante el Secretario de Séguridéd Publica del Estado de

Veracruz.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte dictada en el juicio contencioscs
administrativo nimero 340/20198/22-V.

SEGUNDO. Se declara que se cbnfiguré la negativa ficta
respecto de la peticion realizada por los actores ante el Secretario de
Segyridlad Publica del Estado de Veracruz, consistente en la
reclamacion de una indemnizacion por' [a muerte de su familiar,

derivada presuntamente de una actividad irregular del Estado.
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TERCERO. Se reconoce la validez de |la negativa ficta recaida
a la reclamacion presentada por los actores ante el Secretario de
Seguridad Pulblica del Estado de Veracruz, consistente en la
reclamacién de una indemnizacién por la muerte de su familiar,

derivada presuntamente de una actividad irregular del Estado.

CUARTO. Notifiguese personalmente a la parte actora y por

oficio a la autoridad demandada.

QUINTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccidon
XIll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el primero de
ios nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien

autoriza y da fe.
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