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SENTENCIA DEFINITIVA gue confirma la diversa de quince de enero
de dos mit veinte, dictada por la Primera Sala de este Tribunal en el
expediente 508/2019/12-I1.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun.
de este Tribunal el once de julio de dos mil diecinueve, la persona
moral denominada Acevcon, S. de R.L. de C.V., a través de su
presentante legal, promovio juicio contencioso administrativo contra la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca del Estado de
Veracruz, en el que demandé la negativa de pago contenida en el
oficio DJ/778-06/19, de diecinueve de junio de dos mil diecinueve,
amparada por el contrato privado de construccién de obra a precios
unitarios y tiempo determinado celebrado el dos de agosto de dos mil

trece.

1.2 El quince de enero de dos mil veinte, la Primera Sala de este
Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que se resolvio: “Se decreta
el sobreseimiento en el juicio ante la incompetencia de este Tribunal

para conocer del asunto”.

1.3 Mediante acuerdo de diez de agosto de dos mil veinte, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior radico el Toca de
revisién 114/2020, admitié a tramite el recurso de revision que
interpuso el actor por conducto de su autorizado, contra la sentencia

de quince de enero de dos mil veinte; designé como Ponente al
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Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; ordend correr traslado
del recurso a la demandada, para que formulara manifestaciones en
torno a dicho medio de defensa; y establecid que para la resolucién |
del toca, la Sala Superior quedaria integrada por el Magistrado
Ponente y las Magistradas Luisa Samaniego Ramirez y Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revisién en términos
de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emision

de la resolucién que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver ¢l recurso de
revisién de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley

namero 367 Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccion |, 345 y 347 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de [a Llave.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la
parte actora contra [a sentencia emitida por la Primera Sala de este

Tribunal a través de la cual decretd el sobreseimiento del juicio
508/2019/12-Il.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El recurrente formuld cuatro agravios que se sintetizan a
continuacion:




Primero.

* Que la Sala Unitaria perdi¢ de vista que la litis en el juicio de
origen se constrifie en la negativa de pago realizada a traves del
oficio DJ/778-06/19, de diecinueve de junio de dos mil
diecinueve, es decir, el acto que se reclama deriva de Ia
contestacion de una entidad estatal.

s Que el documento que debe analizarse es el convenio para la
operacién del componente de conservacion y uso sustentable de
suelo y agua (COUSSA-2013)". |

s Que en el convenio citado se desprende que la Delegacion
Estatal de la SAGARPA? firmé convenio de colaberacién con la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca, quien
emitié la convocatoria bajo las reglas de operacion establecidas.
e Que la SEDARPA? es una dependencia de la administracion
plblica centralizada del poder ejecutivo del Estado de Veracruz,
de conformidad con el articulo 50, parrafo primero, de la
Constitucion del Estado de Veracruz.

¢ Que la autoridad demandada tenia la carga de emitir la
convocatoria, recibir las solicitudes de apoyo y realizar los pagos
correspondientes.

¢ Que el pago se realizaria con recurso federal y no con un
contrato de obra, ya que no hubo algL"m contrato, alguna licitacion
o adjudicacion directa para realizar los trabajos de construccion.
¢ Que la Sala Unitaria ho analizé de fondo el convenio de dos

de agosto de dos mil trece.

Segundo.

e Que en la sentencia recurrida no se analizd de fondo el
programa COUSSA-2013, en virtud de que el mismo esta
disefiado para beneficio de las comunidades de las entidades
federativas que se encuentran en situacion de extrema pobreza.
e Que el diseno del COUSSA considera un esquema de
planeacién a distintos niveles, que comienza con la definicion de
municipios prioritarios y que busca concretar acciones

especificas a través del impulso a procesos de planeacion

' Programa de sustentabilidad de los recursos naturalés en su componente de
conservacion y uso sustentable de suelo y agua.
2 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
3 Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca.
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participativa, donde se involucra a los productores en el disefio y
puesta en marcha de [os proyectos.

e Que en el juicio Unicamente se impugna el incumplimiento
parcial o total de un contrato de esa naturaleza, toda vez qgue ya
existe un pago parcial, lo cual evidencia la obligacidén del pago,
como se acredita con las pruebas que exhibid.

Tercero.

* Que en el acto impugnado se acredita que el FIVERFAP*
informé a la Direccién Juridica que se localizaron transferencias
de los estados financieros del dos mil trece.

* Que el FIVERFAP tiene por objeto la distribucion de fondos,
mediante el cual se ejercen los recursos que aporta el gobierno
federal, con la finalidad de apoyar la produccién agropecuaria ¥
el desarrollo rural del Estado de Veracruz, es decir, el recurso
federal aportado a ia Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, es de uso exclusivo del Gobierno del Estado
de Veracruz a través del FIVERFAP, por lo que dicho recurso se
encuentra en la administracion de un fideicomiso publico estatal,
lo cual surte la competencia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz.

+ Que en la sentencia recurrida no se analizaron todas las
prusbas que ofrecid, las cuales constituyen el soporte de la
accion que gjercio.

» Que le ocasiona agravio el sobreseimiento del juicio de origen,
ya que vulnera el principio de progresividad de los derechos

humanos en su modalidad de no regresividad.

Cuarto.

¢ Que la tesis sefialada en la sentencia recurrida, no resulta
aplicable en los términos que pretende la Sala Unitaria, pues el
caso ahi planteado verso sobre [a rescisién de contratos de obra
publica y la litis en el juicio de origen versa respecto del
incumplimiento parcial del contrato de obra por parte de la
SEDARPA, ademas de que el juicio no versa sobre el proceso de

licitacion publica y/o adjudicacién, ni en relacién al manejo de

* Fideicomiso Veracruzano de Fomento Agropecuario.
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recursos federales o al desempefio en la administracion de los
mismos, por lo que lo procedente es que se revoque la sentencia

recurrida.

Mediante auto de veintiséis de octubre de dos mil veinte?®, se tuvo
por desahogada la vista otorgada a la autoridad demandada en

relacién con el recurso de revision.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por €l

recurrente, se advierten en esencia los problemas juridicos siguientes:

4.2.1 Determinar si en la sentencia recurrida se expresaron los
fundamentos y motivos con base en los cuales se decreto el

sobreseimiento del juicio.

4.2.2 Determinar si este Tribunal es competente para conocer del
juicio de origen, por el hecho de que los recursos federales sean

administrados por un fideicomiso pablico estatal.

4.2.3 Determinar si la sentencia recurrida vulnerd el principio de
progresividad de los derechos humanos en su modalidad de no

regresividad.
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 En la sentencia recurrida si se expresaron los fundamentos
y motivos con base en los cuales se decreto el sobreseimiento del

juicio.

En principio, esta Sala Superior estima pertinente precisar que el
acto impugnado en el juicio de origen lo constituye la negativa de pago
contenida en el oficio DJ/778-06/19, de diecinueve de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la Directora Juridica de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca; pago que deriva del contrato

privado de construccion de obra a precios unitarios y tiempo

5 \fisible en el folio 39 del Toca 114/2020



determinado, celebrado ¢l dos de agosto de dos mil trece, entre la
empresa actora y el Comité Pro-proyecto “Chicontepec”, para efecto
de ejecutar la obra “Construccion de 39 bordos de tierra compactada

para captacion de agua de lluvia de 2000 m3 de capacidad”.

Al respecto, del andlisis efectuado a la sentencia de quince de
enero de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala de este Tribunal,
se desprende que se decretd el sobreseimiento del juicio 508/2019/12-

Il, bajo los razonamientos siguientes:®

La Sala Unitaria precisé que se actualizaba la hipétesis de
improcedencia establecida en el articulo 289, fraccion [, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, relativa a

la incompetencia de este Tribunal.

Lo anterior, en primer término, porque en la clausula cuarta del
confrato privado citado, se precisé que los recursos derivarian del
programa COUSSA-2013, previsto en el articulo 1, fraccién V, ingiso
b), del Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién
de los Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.”

Acuerdo en el que se establece que los recursos se tratan de
subsidios federales y que las entidades federativas deberan infofmar
sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos en los términos
establecidos en los Lineamientos para informar sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, publicados en el Diario Oficial de la Federacion

el veinticinco de febrero de dos mil ocho.@

De lo anterior, se resolvid que los recursos con cargo a los cuales
se celebrd el contrato que, de acuerdo con la parte actora, se deriva
el requerimiento de pago que realiz6, tienen la calidad de subsidios

gue no pierden su naturaleza de recursos federales a pesar de haber

® Folios 334 a 341 del expediente 508/2019/12-11.
"Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de febrero de dos mil trece.
8 Articule 71, fraccion, X1, del Acuerdo de mérito.
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sido transferidos al Estado de Veracruz, ademas de que son regulados

por el Acuerdo referido.

De igual forma, indicé la Saia Unitaria que la ley que regula la
contratacién de obra publica con cargo a recursos federales, es la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su
articulo 1, fraccion VI, el cual establece que es dicho ordenamiento
legal es el que regula las contrataciones de obras publicas que realicen
las entidades federativas con cargo total o parcial a recursos federales,
conforme a los convenios que celebren con el ejecutivo federal; de ahi
que la norma que debe regular lo relativo a la contratacion de la obra
publica con cargo a los subsidios federales del Programa COUSSA-
2013, se trata de la L.ey de mérito.

lgualmente, la Sala Unitaria refirid que si bien en la clausula
séptima del contrato se precisé que las partes se sometian a la
jurisdiccion de los Tribunales Estatales de Veracruz, para el caso de
suscitarse algin conflicto © controversia con motivo de la
interpretacion del contrato, ello era invalido, ya que la competencia de
este Organo Jurisdiccional es un presupuesto de validez del proceso

que no puede prorrogarse ni dejarse a la eleccion de las partes.

De lo anterior, la Primera Sala concluyé que este Tribunal carece
de la competencia para resolver la controversia suscitada sobre el
cumplimiento y aplicacién de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y del Acuerdo por el que se dan a
conocer las Reglas de Operacion de los Programas de la Secretaria
. de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de febrero de

dos mil trece.

Finalmente, la Sala Unitaria refirid que resultaban aplicables las
consideraciones que dieron origen a la jurisprudencia de rubro:
“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER
SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON




CARGO A RECURSOS FEDERALES.™, en la parte en la que precisan
lo siguiente:

* A los estados les resultan aplicables, por existir prevision
expresa al respecto, los ordenamientos normativos federales
cuando realicen contrataciones de obras plblicas con cargo
a recursos federales, salvo que éstos se ubiquen en aquellos

~ denominados aportaciones.

e La materia de contratos de obra publica celebrados con
recursos de caracter federal, se encuentra regida por
disposiciones que son comunes para aquellos que
intervienen en su celebracion, y respecto de las cuales se ha
ido delineando la competencia material del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, confiriéndole a éste la
atribucion de resolver en forma integral sobre los aspectos
atinentes que trae consigo el uso de recursos federales en

materia de contratos de cobra publica.

Ahora bien, el revisionista en el recurso que se resuelve, refiere
que la Sala Unitaria perdi6 de vista que la litis en el juicio de origen se
constrifte en la negativa de pago realizada a través del oficio DJ/778-
06/19, ya que el documento que debid analizar fue el convenio para la
operacion del componente de conservacion y uso sustentable de suelo
y agua (COUSSA-2013)}, en el cual se desprende que la Delegacion
Estatal de la SAGARPA firmo convenid. de colaboracion con la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca, quien emitio la
convocatoria bajo las reglas de operacion establecidas, de ahi que
este Tribunal Estatal sea el competente para dilucidar la legalidad del

acto impugnado.

Esta Sala Superior estima infundado el argumento citado, en
primer término, porque en la sentencia recurrida se especifico que el
acto impugnado correspondia al oﬁcio DJ/778-06/19; asimismo, si bien
es cierfo en la sentencia de mérito no se analizd el convenio para la
operacion del componente de conservacion y uso sustentable de
sueldo y agua (COUSSA-2013), del Programa de Sustentabilidad de

® Registro: 2009252, Tesis: 2a./. 62/2015 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 18, Mayoe de 2615, Tomo I, pagina 1454,
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Recursos Naturales, celebrado entre la Secretaria de Desarrollc
Agropecuario, Rural y Pesca y el Comité Pro-Proyecto “Chicontepec”
de la Comunidad El Mirador, ello derivo del hecho de que la prestacion
que solicita el recurrente, la cual refiere no le ha sido cubierta, procede
del contrato que firmé con el Comité Pro-Proyecto “Chicontepec” de la
Comunidad El Mirador, de ahi que fue dicho contrato el documento

gue se examing.

De igual forma, de los argumentos del revisionista se desprende
que su intencion es demostrar que en el convenio para la operacion
del componente de conservacion y uso sustentable de sueldo y agua,
se especificé que la Delegacién Estatal de la SAGARPA firmé
convenio de colaboracién con la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, Rural y Pesca, quien emitié la convocatoria bajo las
reglas de operacion establecidas, de ahi que este Tribunal Estatal sea .
el competente para dilucidar la legalidad del acto impugnado; sin
embargo, del estudio efectuado al convenido citado —folios 60 a 66
del expediente 508/2019/13-1l—, se observa que el convenio al que
alude el recurrente fue firmado por la Delegacion Estatal de la
SAGARPA vy por el Gobiemo del Estado de Veracruz, y no por la
- Delegacion Estatal de la SAGARPA vy la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, Rural y Pesca.

Aunado a lo anterior, el revisionista pasa por alto, que el motivo
por el cual se sobreseyd el juicio de origen deriva del hecho de que
este Tribunal carece de la competencia para resolver la controversia
suscitada sobre el cumplimiento y aplicacién de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y del Acuerdo por
el que se dan a conocer las Reglas de Operacion de Ids Programas de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once
de febrero de dos mil trece; sin que controvierta dicha circunstancia;

de ahi que no le asiste la razon al recurrente.

De igual forma, el revisionista manifiesta que en la sentencia
recurrida no se analizaron todas las pruebas que ofrecio, las cuales
constituyen el soporte de la accién que ejercié; sin embargo, como se
especificd en el parrafo que precede, el motivo por el cual se establecié

que este Tribunal no tiene competencia para conocer del acto
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impugnado, es porque se carece de la competencia para resolver la
controversia suscitada sobre el cumplimiento y aplicacion de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y del
Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion de los
Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion; por tanto, la Primera Sala se encontraba
impedida para examinar y oiorgar valor probatorio a las pruebas que
exhibié en el juicio de origen, ya que la intencion del demandante es
acreditar —con las pruebas que ofrecié—, que si tiene derecho al pago

que pretende, lo cual no puede ser dilucidado en este Tribunal.

Igualmente, el revisionista manifesté que la tesis sefialada en la
sentencia recurrida, no resulta aplicable en los términos que pretende
la Sala Unitaria, ya que el caso ahi planteado versé sobre la rescision
de contratos de obra pUblica; esta Sala Superior lo estima infundado,
en principio, porque en la sentencia de mérito se precisé que
resultaban aplicables las consideraciones que dieron origen a la
jurisprudencia de rubro: “CONTRATOS DE OBRA PUBLICA.
COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y
CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES
FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS
FEDERALES™, es decir, resultaban aplicables los argumentos que
fueron precisados en la ejecutoria que dio origen a ese criterio,

circunstancia que no refutd el recurrente.

Finalmente, respecto del agravio del revisionista en el que refiere
que la litis en el juicio de origen no gira en relacion al manejc de
recursos federales o al desempefio en la administracion de los
mismos, por lo que lo procedente es que se revoque la sentencia
recurrida; se considera infundado, porque la pretension del
demandante en el juicio, es que se le pague la totalidad de io pactado
en el contrato de obra que suscribié con el Comité'Pro~Proyecto
“Chicontepec”, y como se indico, la fuente de financiamiento para el
pago de esa obra, deriva —entre otras—, de los subsidios federales
del Programa COUSSA-2013; de ahi que no le asista la razén.

0 Registro: 2009252, Tesis: 2a./. 62/2015 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I, pagina 1454,
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Addmdnistrativa de Veracruz

5.2 Este Tribunal no es competente para conocer del juicio de
origen, por el hecho de que los recursos federales sean administrados

por un fideicomiso publico estatal.

El argumento medular del revisionista consiste en que el recurso
federal aportado a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz, es de uso exclusivo del Gobierno del Estado de Veracruz
a través del FIVERFAP, por lo que dicho recurso se encuentra en la
administracion de un fideicomiso publico estatal, lo cual surte la
competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de’

Veracruz.

Esta Sala Supetior lo estima infundado, porque el hecho de que
los recursos sean radicados por la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, y éstos sean distribuidos a traves
de un fideicomiso pablico —FIVERFAP—, no significa que pierdan el
caracter federal, no obstante haber sido materia de un convenio y
encontrarse transferidos para su aplicacion, tal y como lo establece el
articulo 77 del Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de
Operacién de los Programas de la Secretaria de Agricultura,
Gahaderia, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacion,’! de ahi que no le

asiste la razon al revisionista.

5.3 La sentencia recurrida no vulnerd el principio de
progresividad de los derechos humanos, en su modalidad de no

regresividad.

El revisionista se limitd a manifestar que la sentencia recurrida
vulnerd el principio de progresividad de los derechos humanos, en su
modalidad de no regresividad, sin formular un razonamiento concreto
que releve las razones por las que bajo su perspectiva dicho fallo

quebranto el principio aludido.

No obstante, el principio de progresividad exige a todas las
autoridades del Estado mexicano, en el ambito de su competencia,
incrementar el grado de tutela en [a promocién, respeto, proteccion y

garantia de los derechos humanos y también les impide, en virtud de

Il publicado en el Diario Oficial de la Federacién el once de febrero de dos mil trece.
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su expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin plena
justificacion constitucional disminuyan el nivel de la proteccién a los
derechos humanos de quienes se someten al orden juridico del Estado

mexicano.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 35/2019 (10a.)'2, de
rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO
MEXICANO”,

En ese sentido, la sentencia recurrida no vulneré el principio
citado, ya que se precisaron lcs fundamentos y motivos por los cuales
se actualizo la causal de improcedencia establecida en el articulo 289,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz; de ahi que no le asista la razon al revisionista.

Finalmente, resultan inoperantes los argumentos planteados
por el recurrente en los que refiere que si tiene derecho al pago que
reclama, en virtud de que dicha circunstancia no fue analizada en la

sentencia que se recurre, al decretarse el sobreseimiento del juicio.
6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de
quince de enero de dos mil veinte, dictada por 1a Primera Sala de este
Tribunal en el expediente 508/2019/12-1.

Esto, porque al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios formulados en el recurso de revision, quedan subsistentes las

consideraciones que rigen el fallo.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de quince de enero de dos
mil veinte, dictada por la Primera Sala de este Tribunal en el
expediente 508/2019/12-I1.

2 Registro digital: 201 2323, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federactdn, Décima Epoca, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, pagina 880.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte revisionista y
por oficio a la autoridad demandada la sentencia que en este acto se

pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunto, por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone ef articulo 36, fraccion X,

de la Ley Organica del Tribunali Estatal de Justicia Administrafiva.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
y la Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ —Magistrada
habilitada en suplencia de la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez,
en cumplimiento al acuerdo nimero TEJAV/11/07/20 aprobado por €l
Pleno de este Tribunal en la sesion celebrara el nueve de diciembre
de dos mil veinte y al oficio 06/2021/LSR de dieciocho de enero del
dos mil veintiuno, asi como por Ministerio de Ley conforme a lo
dispuesto por el articulo 9, segundo parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa—, siendo el primero de los
nombrados ponente del presente fallo, ante el §ecretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA/quien autoriza y da fe.

V4 ’ Z .
ROBERTO ALEJANDF\;E)/T:’EREZ GUTIERREZ

MAG%TRAD 0

ANTONIO NTES MONTOYA
SECRETARIS-SENERAL DE ACUERDOS
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