AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del érea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 116/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tunicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

trémite y desahogo del procedimiente-contencioso
administrativo. o

Firma del titular del area Lic. Antonio Dwrlwil —

Fecha y nimero del acta de la | 25de 1oviembre de 2021
sesioén del Comité "

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




7 Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracrz

TOCA: 116/2020.
EXPEDIENTE: 406/2017/3%-1il.

REVISIONISTA: Director General
de Control de la Contaminacién y
Evaluacién Ambiental de Ia
Secretaria de Medio Ambiente
(autoridad demandada).

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafiez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha tres de julio de
dos mil diecisiete el ciudadano ||| GG oromovio
juicio en contra del oficio nimero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
1981/2017 de fecha veintinueve de mayo del dos mil siete, signado
por el Director General de Control de la Contaminacion y
Evaluacion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del

Gobiemo del Estado d Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia once
de diciembre de dos mil diecinueve, la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitié sentencia en la
que resolvid declarar la nulidad del acto impugnado contenido en el
oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV(0-1981/2017 de fecha veintinueve
de mayo de dos mil siete para los efectos precisados en las

consideraciones plasmadas en el cuerpo del fallo.
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Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el Director
General de Control de la Contaminacion y Evaluacién Ambiental de
la Secretaria de Medio Ambiente, por medio del Director Juridico de
la Secretaria de Medio Ambiente, quien acreditd su personalidad
con la copia certificada del nombramiento de fecha veinte de marzo
de dos mil veinte, expedido por fa ciudadana Maria dei Rocio Pérez
Pérez, Secretarfa de Medio Ambiente del Estado; promovid el
recurso de revision de la sentencia mediante un escrito recibido el
dia siete de febrero de dos mil veinte, mismo que fue admitido por
la Sala Superior de este Tribunal mediante acuerdo de! dia
diecisiete de marzo de dos mil veinte, proveido en el que, ademas,
se informd a las partes la integracién de la Sala Superior para el
conocimiento del asunte y la designacién del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafiez como ponente para emitir la
resolucion correspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacién.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuesto por

el revisionista.

Arguye en su primer agravio que la sentencia dictada por la Sala
Unitaria se contradice ya que fue dictada en contravencién a los
principios de legalidad, imparcialidad y prosecucién del interés
publico establecidos en los articuios 7 y 8 del Cédigo de ‘
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz (En
adelante Cddigo) pues el oficio nimero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
1981/2017 de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, cumple
con lo establecido por el articulo 7 del Cédigo, violando con elio los
principios de congruencia y exhaustividad que deben imperar en

toda resolucion dentra del juicio.

Alega que el juicio debid sobreseerse desde el inicio puesto que si

el objetivo es otorgarle al concesionario ||| GGG

los lineamienios para la migracion de centro de verificacién a
verificentro, el mismo tendra que esperar a la publicacion de los

lineamientos, tal como lo establece el articulo 143 de la Ley Estatal
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de Proteccion Ambiental, lo cuales sin bien es cierto dependen del
trabajo de esta Secretaria también lo es del Poder Ejecutivo,

situacion que no esta entera de dicha Secretaria.

Como segundo agravio expone que la sentencia que viene
recurriendo carece de debida fundamentacién y motivacion,
ademas de que no es congruente, exhaustiva, contradiciéndose

entre si, pues no se estudiaron las facultades del Poder Ejecutivo.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

1. Determinar si- el juicio 406/2017/3%-lll debic ser

sobreseido.

2. Establecer si la sentencia dictada por la Tercera Sala

carece de motivacion y fundamentacion.
CONSIDERANDOS.
. Competencia.

lLa Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revisidn promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1186, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion
VI, primer, segundo, fercer y cuario parrafos de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer,
segundo Yy tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y 14 fraccion |V de
la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y 345 del Cédigo.
Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resuita procedente en virtud
de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en los
articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por la autoridad

demandada del juicio de origen, en contra de ia sentencia que
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decidio la cuestion planteada, con la expresidon de sus agravios

dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso, se

abordara el estudio de los agravios planteados.
ill. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente
en sus agravios, se desprenden que estos son inoperantes en

virtud de las consideraciones siguientes.

3.1. Sobre la inoperancia de los agravios del recurso de

revision.

Referente al agravio primero del recurrente este deviene
inoperante, puesto que se limita Unicamente a manifestar que el
acto  impugnado consistente en el oficio nldmero
SEDEMA/DGCCEA/PVV0O-1981/2017 de veintinueve de mayo de
dos mil diecisiete, cumple con lo establecido en el articulo 7 det
Cdadigo, afirmando que con ello se tiene que la sentencia que
combate fue dictada en confravencion de los principios de
legalidad, imparcialidad y prosecucién del interés publico

establecidos en el articulo 4 del Cadigo.

Como podra advertirse de lo anterior, el recurrente no puede
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues es a él a quien le corresponde, salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja, gue no es el caso, exponer,
razonadamente, por qué estima ilegal la sentencia que recurre’,
pero, ademas debe refutar el como la sentencia le causa el agravio
del que se duele, y no solo reiterar su defensa sobre el acto
impugnado. En razon de todo lo anterior, esta Sala Superior,

concluye que no existe manifesiacion tendiente a combatir las

L CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Registro 2010038, Tesis: (V Regién) 2o.
JM (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca, Libro
22, septiembre de 2015, Toma [ll, pagina 1683.
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consideraciones de la sentencia de once de diciembre de dos mil
diecinueve, por o que no existe méritos para que se realice el
estudio de sus manifestaciones puesto que estas no versan sobre
tildar de ilegal la sentencia, sino solo reafirma que el acto emitido e
impugnado a su parecer cumple con lo establecido en el articulo 7
del Cédigo.

Misma suerte corren las afirmaciones del recurrente en las que
expone que la sentencia de once de diciembre de dos mil
diecinueve, carece de una debida fundamentacion y motivacion,
debido a que su parecer no se estudié a fondo las facultades del
Poder Ejecutive, nuevamente para esta Sala Superior solo se estan
formulando argumentos que carecen de sentido y que no
controvierten las consideraciones de la sentencia, tampoco existe
la causa de pedir, pues el revisionista parie de que la sentencia
carece de la debida fundamentacidon y motivacién sin aportar
mayores elementos que pueden visibilizar esa ilegalidad, es decir,
no explica a qué fundamentacion y motivacion se refiere y el como
su omisidbn en el estudio del asunto (juicio contencioso
administrativo) trascendio al fallo, asimismo, es omiso en formular
un argumento en el que alegue porque dicha ilegalidad le causa

agravio.

A manera de robustecer lo anteridr, cobra aplicabilidad la siguiente

jurisprudencia:

PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE
AMPARO Y EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE SER
PERTINENTE PARA DECLARAR
INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE
AUTORIDAD. Es un principio procesal elemental que
cualquier pretensidon deducida ante los odrganos
jurisdiccionales es una manifestacion de voluntad,
expuesta como razonamienio estratégico, atinenie a un
fin concreto, que es reconocer y declarar en la sentencia
al pretensor como titular de un dereche cuya realizacidn
y efectos reclama. Esta propuesta o planteamiento debe

tener como asidero o razdn, un motivo justificatorio,
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entendido como fundamenio factico y juridico de la
peticidn, denominado causa petendi, consistente en
exponer determinadas circunstancias del caso,
suficientes para el logro de cierta consecuencia o del
efecto juridico perseguido. Conviene precisar que, tanto
en el juicio de amparo como en el contencioso
administrativo, la causa de pedir debe ser pertinente para
declarar ilegitimo un acto de autoridad y asi obtener la
consecuente reparacion, que es el petitum. Dicho en
ofras palabras, el fundamento aludido debe ser suficiente
y convincente para poder inferir causalmente el efecto ¢
consecuencia pretendida. Es asi que la causa petendi
debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye
justificar el petitum de la pretension, aludiendo a los
hechos, circunstancias del caso y razones de ilegitimidad
necesarias para lograr Ia consecuencié juridica
pretendida, esio es, [as razones de inconstitucionalidad o
ilegalidad de un acto de autoridad, lo que implica el objeto
del litigio o efecto juridico perseguido.?

También se estiman de inoperantes las manifestaciones del
recurrente referente a que el juicio debid sobreseerse desde el
inicio puesto gue si el objetivo es otorgarle al concesionario-
I (o5 lincamientos para fa migracion de centro de
verificacion a verificentro, el mismo tendra que esperar a la
publicacién de los lineamientos, tal como lo establece el articulo
143 de la Ley Estatal de Proteccion Ambiental, o cuales sin bien es
cierto dependen del trabajo de esta Secretaria también lo es del
Poder Ejecutivo, situacion que no esta entera de dicha Secretaria,
asimismo, en su segundo agravio refiere que la sentencia es
incongruente y no cumple con el principic de exhaustividad al no

estudiarse a fondo las facultades del Poder Ejecutivo.

De lo antes expuesto, puede advertirse, que el recurrente introduce
cuestiones novedosas que no alegd en su contestacion, ello se
concluye después de analizar la contestacion de demanda® que se

encuentra agregada en los autos del juicio contencioso

2 Registro 2019025, Tesis: 1.40.A. J/3 (10a.), Gaceta def Semanario Judicial de fa
Federacitn, Décima Epoca, Libro 62, enero de 2019, Tomo IV, p. 2115.
? Visible de la foja 67 a foja 71 del expediente del juicio principal.
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administrativo nimero 406/2017/3%-Ill y en la que no se tiene que la
defensa de la autoridad demandada versara sobre la peticién de
sobreseimiento y mucho menos sobre el estudio de facultades del
Poder Ejecutivo, en cambio, esta Sala Superior si tiene claro que la
defensa versdé sobre que se declarara la validez del acto

impugnado.

De ahi que dichos argumentos no sean susceptibles de ser
analizados pues de realizar su estudio, equivaldria a otorgarle una
nueva oportunidad en este caso a la autoridad demandada de
formular argumentos no eshozados en su contestacion y con ello
perfeccionar su defensa. Este criterio encuentra sustento en la

siguiente jurisprudencia:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE REFIEREN
A CUESTIONES NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA DE AMPARO, CUANDO EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITC OMITE EL ESTUDIO DEL
PLANTEAMIENTO DE  CONSTITUCIONALIDAD.
Cuando el Tribunal Colegiado de Circuito que conocid del
juicio de amparo omite el estudio del planteamiento de
constitucionalidad en la sentencia y se surten los demas
requisitos para la procedencia del recurso de revision, su
materia se circunscribe al analisis de ese planteamiento
a la luz de lo que hizo valer el quejoso en su demanda de
amparo. Por tanto, los agravios en los que se infroducen
cuestiones novedosas son inoperantes, pues si lo
planteado en éstos se estudiara, implicarfa abrir una
nueva instancia que brindaria al quejoso una oportunidad
adicional para hacer valer argumentos diversos a los
propuestos en su concepte de violacién, lo que es
contrario a la técnica y a la naturaleza uniinstanciai del

juicio de amparo directo.*

Como segundo agravio, el recurrente aludié que la sentencia que
recurre no cumple con lo normado en el articulo 325 del Caédigo

para lo cual transcribe el contenido literal del citado precepto;

* Registro 2005820, Tesis: 2a./J. 18/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 750.
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manifestacion que resulta inoperante puesto que no se debe olvidar

que los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos

respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través

de razonamientos ldgico-juridicos tendientes a desvirtuar los

argumentos y conclusiones del drgano jurisdiccional®, por ello, las

transcripciones que se realizan de los preceptos que se arguyen de
vulnerados en su perjuicio, no pueden constituir per se un agravio,
pues como se precisd en lineas anteriores, el recurrente debe
precisar [a manera en que se actualizan los perjuicios a que se
refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan

producido, lo que en {a especie no ocurre.
IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuéstas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado i1l relativo al estudio
de los agravios, se confirma la sentencia de fecha once de
diciembre de dos mil diecinueve, emitida en los autos del juicio

contencioso administrativo nimero 406/2017/32-111.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha once de
diciembre de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese por lista de acuerdos a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Supetior
integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ vy la Magistrada Habilitada IXCHEL ALEJANDRA
FLORES PEREZ en suplencia de la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ en términos del acuerdo TEJAV/11/07/20

5 AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA
DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE, registro 2011952, Tesis: 2a. XXXil/2016 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, junio de 2018,
Tomeo H, pagina 1205. ' '
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aprobado por el Plenc de este Tribunal en la sesion de celebrada el
nueve de diciembre de dos mil veinte y del oficio nGmero
06/2021/LSR de dieciocho de enero de dos mil veintiuno, asi como
el Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
ponente el dltimo de los citados, ante el ciudadano Secretario
General de Acuerdos ANTONIC DORANTES MONTOYA, que
autoriza y firma. DOY FE.

RANTES MONTOYA
General de Acuerdos

Estas firmas corresponden a la resolucion de [a Sala Superior pronunciada el
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno en el Toca 116/2020 en la que se resolvid
confirmar la sentencia del once de diciembre de dos mil diecinueve emitida en el
juicio 406/2017/32-[11.
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