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Nombre del revisionista y nombre de la parte
actora.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Puablicas.
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fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
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Tribunal Estatal de Justicia
Adrmmsl:atwa de Veracruz

i

TOCA: 12/2021.
| JUICIO CONTENCIOSO:
i 377/2020/23-1.

RECURSO: REVISION.

XALAPIZ\-ENRiQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE,% SIETE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO. = - - = = = = = = oo @ o meome oo oo
VIS :T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
Licenciaido _en su caracter de
Subdire¢tor de Asuntos Contenciosos Administrativos y
Laborale:s de la Fiscalia General del Estado de Veracruz en
representacion del Fiscal General del Estado y del Visitador
Generai; de la citada Fiscalia, en contra de la sentencia
dictada éen fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
veinte, fpor la Magistrada de la Segunda Sala de este

Tribunaig Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
| RESULTANDO.

PR:IMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintiuno de
enero del afio dos mil veintiuno, se designd el presente
Toca 12?/2021, asi como los autos principales del Juicio
Contencioso Administrativo 377/2020/22-1, al Magistrado de

IE Tercera Sala Licenciado Roberto Alejandro Pérez

Gutiérre.!z para la substanciacion del mismo como ponente
del citadio toca y como integrantes de la Sala Superior para
conocer gde[ Asunto los Magistrados Pedro José Maria Garcia
Montaﬁeéz, Estrelia Alhely Iglesias Gutiérrez y Roberto
Alejandrb Pérez Gutiérrez, lo anterior en términos de lo
dispuestb por los numerales 12, 14 fraccién 1V, de ‘Ia Ley
Orgénicé del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruzé.
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SEGUNDO. - En fecha nueve de diciembre dell ano
dos mil veinte, se recibi6é-en la Oficialia de partes de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito

signado por el Licenciado | ENNEEEEEN - s

caracter de Subdirector de Asuntos Contenciosos
Administrativos y Laborales de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz en representacion del Fiscal General del Estado
y del Visitador General de la citada Fiscalia autoridades
demandadas en el juicio principal, por medio del cual
interpuso el recurso de revisidon en contra de la sentencia
dictada en fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
veinte} por Ia_Magistrada de la Segunda Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha nueve de marzo
del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la

Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

ALY

Administrativa, acordd: ..., se advierte que el ciudadano
I - i actora en el juicio principal,
fue omiso en desahogar la vista..., a pesar de haber sido debidamente
notificado del mismo..., en consecuencia, se hace efectivo el
apercibimiento decretado en el proveido anteriormente citado..., se fe
tiene por precluido el derecho a manifestar lo que a sus intereses
convenga, respecto al recurso de revision que originara el presente
toca. Asimismo, inférmese a la partes que si bien por auto de
veintiuno de enero de dos mil veintiuno se designé como Magistrado
ponente en el presente asunto al Licenciado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; debido a las cargas de trabajo de esta Sala Superior y a fin
de distribuir equitativamente las mismas, se reasigna el presente
asunto a la magistrada ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ. En
consecuencia, con fundamento en ef articulo 345 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; turnense los autos del presente toca de revision
12/2021 a Ja magistrada ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ,
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fhimal Fstatal de Justicia
Iatwa de Veracriz

ponente en este asunto, para efectos de formular el proyecto de

sentencial correspondiente.”

| CONSIDERANDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer;de[ presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los artic;ulos 116 fraccion V de la Constitucidn Politica de los
EstadosiUnidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Orgéniceia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracru%; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccién III, 344
fraccic’mé_II, 345, 347, del Cédigo de Procedimientos
Adminisif:rati'vos de Veracruz.

SE:GUNDO. - Las partés acreditaron su personalidad
en el pr?esente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fraccién I inciso a), II inciso a) y
282 deii Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz.

TEI;RCERO. — En fecha diecisiete de marzo del ano dos

mil veintiuno, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

resolucién el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.

i ANTECEDENTES.
Medianté escrito recibido en fecha primero de julio del afio
dos mil; veinte, el Licenciado Constantino | IEEIIEINGNGE

I
I interpuso demanda en contra del Fiscal General y

| .
Visitador General, ambos de la Fiscalia General del Estado

de Veracruz, sefialando como acto impugnado: “resofucién

adminfstrat;;’va, de fecha veinte de marzo de 2020, dictada dentro del

procedimiénto administrativo de responsabilidad nimero 92/2015, mismo
gue se fﬁicié en el departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabif@fdad de la Visitaduria General y signado por la licenciada VERONICA
HERNANDE:Z GIADANS, Encargadz del Despacho de /la Fiscalia General. La anterior
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resolucién me impone una sancién administrativa, consistente en DIECISEIS dias de

suspensién, sin goce de sueldo, el puesto que vengo desempefiando.”

En fecha veintiséis de noviembre del aino dos mil veinte, la
Magistrada de la Segunda Sala, emiti6 Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 377/2020/23-1, en el que

resolvid: “I. Se declars /a nulidad lisa y Hana de la resolucién

administrativa combatida, por los motivos [égico-juridicos expuestos en el

considerando precedente.”

Una vez expuesto lo anterior, se procede al andlisis de

los dos agravios de que se duele el Licenciado/  EEEN
I < su cardcter de Subdirector de Asuntos
Contenciosos Administrativos y Laborales de [a Fiscalia
General del Estado de Veracruz en representacion del Fiscal
General del Estado y del Visitador General de la citada
Fiscalia autoridades demandadas en el juicio principal
377/2020/223-1, sin realizar una transcripcién literal del

aqravio, pero si se reproducira la parte medular del mismo

lo anterior para una mejor comprension de la presente

resolucién v su analisis ho se quede a la interpretacion

personal gue pudiera realizar la ponencia, siendo dable

sefialar que la legislacion no obliga a ello, siendo aplicable

la jurisprudencia: que a la letra dice: “concerros pE vioracion o

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Jos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primeroc "Reglas generales”, del libro
primerc "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de coengruencia y‘ exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravios, fos estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de Iegalida'd o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a /os
que conforman la litis. Sin embargo, ne existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de eixhaustividad y

L Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis;
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comtin, Tesis:2a./]. 58/2010, Pagina: 830



Tnbunal Estatal de .‘fusi:c:la

Administrativa de Veracruz

I

I
congruencra' se estudien Jos planteamientos de legalidad o . inconstitucionalidad que
efecfrvamen;e se hayan hecho valer.”

|

Poﬁ lo antes vertido esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud qfue es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actcé)s que emita, puesto que la fundamentacion vy
motivaclén de los actos de autoridad es una exigencia
tendien’ge a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalfdad y la legalidad de aquélios; a efecto de procurar

eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad vy la

arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademds
permiteia los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto Ioé fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen.i Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracién?, respectivamente; que dicen: “runpamentacrén v

MOTIVACIGI\?. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JI!JSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formail de la garantia de fegalidad prevista en ef articulo 16 constitucicnal relativa a la
fundamentac%idn y motivacion tiene como propdsite primordial y ratio que el justiciable
conozca el ",dara qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle & conocer en
detalle y a’eI manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaroit el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestfénar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real v auténtica
defensa. Poritanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero dle una manera Incongruente, insuficlente o imprecisa, gue impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o
abundancia s:uperﬁua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, just;r'ﬁcar y posibilitar fa defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de
que se consitlere debidamente fundado y motivado, exponiendo fos hechos relevantes para
decidir, citanéfo fa norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar ef
razonamfento? del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, qti;e es la subsuncién.”™” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRA':I'IVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MCTIVACION. La debida
fundamentaci:én y motivacion legal, deben entenderse, por fo primero, la cita del precepto
legal aplicab!é al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias aspeciales que
llevaron a la autondad a concluir que el caso particular encuadra en ef supuesto previsto por

la norma .v'egal invocada como fundamento.”"
|

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

2 Tesis de Juﬁsprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en M'aterla Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con ndmeros de Tesis I.40.A. 3/43 vy VI.20. 1/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006 ) )
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Por lo que se procede a realizar el analisis del primer

agravio del que se duele el revisionista: “pPriMERO. - (a

resolucién recurrida le irroga agravio a mis representados en virtud de que fue
emitida por la Segunda Sala..., la cual carece de competencia para resolver el juicio
de nulidad gue nos interesa..; en el articulo 16.., se encuentra consagrada la
garantia de debida fundamentacion...; la Suprema Corte..., sefiala que una autoridad

serd competente cuando “este legalmente facultada para ejercer determinada

RESOLVER el presente..., de acuerdo a lo establecido en los numerales 1, 2, 23 y 24
fraccién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal..; como se fogra justipreciar de

dichos preceptos legales, la sentencia emitida..., resulta ilegal, ya que dicha sala

.carece de competencia para poder RESOLVER en el Juicio..., ya que de conformidad

con el articulo 34, fraccién XIV de la Ley Numero 367 Orgénica..., los magistrados
que integran las Salas dnicamente tienen entie sus funciones formular proyectos de
sentencias definitivas, més no resolver, como se advierte del numeral en mencién...;
Por lo gue, la Segunda Sala del Tribunal Estatal..., carece de competencia para
poder resolver el presente Juicio..., En ese sentido, solo puede ser considerado como
valido todo aquel acto que sea emitide por autoridad competente, por lo que, al
RESOLVER el presente juicio contencioso administrativo y emitir una sentencia, la

Sala vuinero el principio de Legalidad.”

Una vez analizado el agravio hecho valer por el
revisionista, asi como la sentencia que recurre, y todas y
cada una de las constancias que integran el Juicio
Contencioso Administrativo 377/2020/22-1, los integrantes
de este Cuerpo Colegiado estan en aptitud de determinar
que el agravio que hace valer el revisionista es infundado,

por la consideracién que a continuacion se expresa.

Contrario a lo argumentado por el revisionista, de
autos se observa que, la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, al
momento de resolver invocé el articulo 1° de la Ley Nimero

367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz, en el gue se indica que el Tribunal es un.

organo jurisdiccional con autonomia e independencia para
dictar sus fallos, dotado de plena jurisdiccion, y las

resoluciones que emita se apegaran a los principios de



Administ
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Tribimal Estatal de Justicia

Tativa de Veracruz

Iegalidac@i, maxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, respeto a los derechos
i

humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad,

| presunciién de inocencia, tipicidad y debido proceso, siendo

esto lo Eque le confiere la competencia para conocer del
presentef asunto, aunado a que se encuentra debidamente
fundado!y motivado, tal y como se aprecia del contenido del
apartadcé) referente a la competencia, visible a foja ciento
treinta y Cuatro vuelta de autos principales citéndose los
articulos% y preceptos legales que le otorgan la competencia
y en Ioé gue se apoya para resolver el juicio motivo del

presente recurso.

Resfpecto a que de conformidad con el articulo 34
fraccion. XIV de la Ley Orgdnica del Tribunal Estatal de
Justicia | Administrativa de Veracruz, los .Magistrados
L’micameinte tienen competencia para formular el proyecto
de senteéncia respectiva, cabe precisar que no le asiste la
razén alé revisionista, ya que si bien es cierto, el articulo
antes Erjdicado, sefiala que solo son atribuciones para
formularé proyectos, también lo es que, de una
interpreﬁacién amplia respecto a ese precepto, se desprende
que el i[egislador, al momento de establecer que los
Magistraidos tienen entre sus atribuciones la de formular el
proyecto% de sentencia, se refirid a dictar la sentencia
respecti\i/a, y no solo a formular el proyecto, ya que resulta
ilogico ygsin razon alguna que los Magistrados solo puedan
formu!ar% el proyecto y no tengan la competencia para emitir
0 dictar%ia sentencia, siendo por tanto improcedente sus
argumer{taciones, tan esto es asi, que no habria
justiﬁcac@ién para que contra las sentencias emitidas por las
Salas Uniitarias proceda el recurso de revision previsto en el
articulo 344 del Coédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de Veracruz, y de éste conoce la Sala Superior,
‘ 7



que tiene el caracter de Colegiada, como se desprende de la
consulta de los articulos 12 a 19 de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y los articulos 37
a 41 del Reglamento Interior de dicho Tribunal, en
especifico los articulos 14 fracciones IX, XIII y 34 fracciones
V, XII y XIV de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, hacen referencia a la facultad de [a
Sala Superior para dictar sentencias, conocer del
incumplimiento de las sentencias pronunciadas por las Salas
Unitarias, asi como de las facultades de los Magistrados
para formular los proyectos de sentencia definitiva y

cumplimiento de ejecucién.

Siguiendo con el andlisis de los agravios hechos por el

revisionista como segundo agravio hace vaier: “La sentencia

de fecha 26 de noviembre de 2020, emitida por la Segunda Sala..., vulnera lo
dispuesto por el articulo 325, fraccién IV del Codigo..., por su inobservancia y
falta de aplicacién..., declard la nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa de
fecha 20 de marzo de 2020, emitida dentre del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad numero 92/2015..., lo anterior al considerar que las facultades
de ésta Representacion Social para emitir la citada resolucion, caducaron, al no

haberla emitido dentro de los plazos establecidos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 251, fraccién II y 259 del Cédigo...(transcribe el articulo 325 vy

su fraccidn 1V del Codigo de la materia), £ citado numeral destaca reglas y

principios que tienen el objetivo de asegurar-a los gobernados una tutela.., En
consecuencia, debe concluirse que las Salas del Tribunal..., al emitir 'las sentencias
gue correspondan..., deben considerar todas las causas de nulidad propuestas en /a
demanda y su ampliacion, asi como también fodas fas razones de fas auforidades
hechas valer en la contestacion y en la contestacién a la ampliacion de aquélia...; En

esa tesitura.., la sentencia que se recurre es contraria a derecho, ya que no

consideré las razones expuestas por esta Representacién Social... {transcribe
parte de su escrito de contestacién a la demanda a partir de la foja
noventa y dos a la foja noventa y ocho de autos principales)...; no

obstante lo anterior..., no analizé ni se pronuncié sobre los argumentos expuestos
en el escrito de contestacion de demanda, a través de los cuales se acredita porque

no se actualizd la figura juridica de prescripcién y/o caducidad, ya que dnicamente
se pronuncié en el sentido siguiente..(transcribe de manera literal el
considerando quinto de la sentencia que por esta via combate)..; como

podemos ver...,, no hizo pronunciamiento y analisis de los argumentos expuestos en

el escrito de contestacion de demanda. Tan es asi, gue no hace pronunciamiento del



por qué r;:c) resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 79 del Cédigo de
Procedfmiebtos Administrativos...,, Quedando asi acreditada la ilegalidad de la
sentencia qéue nos ocupa...; la sentencia que se recurre es ifegal, ya que en el caso
en particuiér no se actualiza la figura de la prescripcién y/o caducidad, ya que si

bien es cie,é'to el articulo 259 del Cédigo..., (vigente al momento de los hechos),

§ _ prevé que al término de tres aflos caduca la facultad de los érganos.., para
Tribunal Estatal de Justicia.
Administrativa de Veraomz

|
determinar| responsabilidades e imponer sanciones; no menos cierto es que de

acuerdo a ilo dispuesto por el numeral 79 de la Constitucién Politica..., la

|
responsabil{a’ad administrativa, prescribirda a Jlos tres aiios siquientes al

fecha de la iemisién de la resolucién administrativa de fecha 20 de Marzo de 2020,

! se encontraba prestando sus servicios en esta Fiscalia General del Estado de

. Veracruz, LIA FACULTAD DE ESTA REPRESENTACION SOCIAL AUN NO HA

| PRESCRITb...' En tales condiciones, se advierte que no ha precluido la facultad de
esta autoridad para sancionar a la (sic) servidor pdblico I

B s @/ contrario, se esté dentro del término establecido por el articulo 79
de la Consititucién Politica..., para imponer la resolucién de fecha 20 de Marzo

de 2020.,.{ En suma, .., se advierte que debe prevalecer lo dispuesto en el
! articulo 79 de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz...,, en razén de

que se debe atender a la jerarquia normativa, es decir, las__normas

iera’rguic:afnente inferiores (articulo 259 del Codigo...,) tienen la calidad de
subordinadas ¥, por tanto, deben ceder en los casos en que se oponga a la
ley subor&inante (articulo 79 de Ila_ Constitucién Politica del Estado de

Veracruz,..} la sentencia que nos ocupa, resulta contraria a derecho, ya que
vulnerd lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucién Polftica del Estado de

i Veracruz...; :la H. Sala debia recurrir a la interpretacién juridica conforme al criterio
Jjerdrquico Lex superior derogat legi inferiori..; {transcribe la tesis aislada
emitida pior los Tribunales Colegiados del Primer Circuito en materia
Civil, con nimero de registro digital 165344).., Aunado a ello, se estima
que ef probunciamiento realizado por la H. Segunda Sala resulta contrario a

derecho, eni razén de que perdié de vista que en el Cédigo..., no existe articulo que

disponga' q.'..fre al emitir la resolucién administrativa respectiva fuera de los 15 dias

previstos po:r la fraccion II, del numeral 251..., genera la nulidad de la misma y/o se _
! actualiza Iai‘ caducidad del procedimiento...(transcribe el articulo 36 del

i Cédigo def la materia)..; En consecuencia, es evidente que la determinacidn
: realizada pc;r la H. Segunda Sala resulta contraria a derecho...; Es esa tesitura, es
l claro que no: se puede tener por actualizada la caducidad, por el hecho de gue no se
haya emitido la resoiucion respectiva dentro del término previsto por la fraccién II,
del articulo 1251 del citado Cédigo... Lo antes expuesto, encuentra fuerza legal en el

criterio  sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

! Jurisprudencia 2a./J. 85/2006..., con nimero de registro 174609...(transcribe
i ;

i la Jurispru|dencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
|

Justicia de la Nacién, con nimero de registro digital 174609)...”

i
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Una vez analizado el agravio hecho valer por el
revisionista, asi como la sentencia que recurre, y todas y
cada una de las constancias que integran el Juicio
Contencioso Administrativo 377/2020/223-1, los integrantes
de este Cuerpo Colegiado estan en aptitud de determinar
que el agravio que hace valer el revisionista es parcialmente
fundado, pero no alcanza para revocar la sentencia que por
esta via se combate, por las consideraciones que a

continuacidn se expresan.

Si bien como lo sefiala el revisionista la Sala Natural
determina la nulidad lisa y llana de la resolucién emitida en
el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
92/2015 de fecha veinte de marzo del afio dos mil veinte,
por haberla emitido la autoridad demandada en
contravencion de la norma aplicable articulos 251 fraccién 11
y 259 del Cddigo de la materia vigente en la época de los
hechos, plasmando de materia literal en el considerando
quinto apartado denominado son substancialmente
fundados y operantes los agravios expresados por el

accionante lo siguiente: “.., se advierte, que en ésta se impuso la

sancién de. dieciséis dias de suspension sin goce de sueldo, habiéndose
emitido fuera del plazo legal de quince dias previsto en el numeral 251
fraccién II del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
entonces vigente (considerando que la audiencia se celebro en fecha diez de
abril de dos mil dieciocho), y ademas que la autoridad Encargada de la
Fiscalia General del Estado incurrié en la caducidad prevista en el numeral
259 del Codigo Procesal Administrativo del Estado vigente en la época de

los hechos:...”.

Ahora bieh, la facultad punitiva del Estado no caduca
sino que en todo caso prescribe y es la instancia, es decir,
el procedimiento iniciado el que es susceptible de caducar;
el numeral 259 del Cédigo de la materia vigente en la época
de los hechos establece que la misma “caduca” a los tres

afios contados a partir de la comision de la infraccion; como
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consta | de autos principales el Procedimiento de
Respons@abilidad Administrativa 92/2015: se inicid por el
oficio F(:EE/VG/1257/2015 de fecha primero de abril del

_aifo do:s; mil quince, signado por el entonces Visitador

" General en la Fiscalia General de Justicia del Estado por

medio (i:lel cual remitio a la Jefa del Departamento de
Procedini‘lientos Administrativos de Responsabilidad de la
Subproc;uraduria de Supervisién y Control el acta de visita
ordinariaj de Supervision y Control de fecha treinta y uno de
marzo ciiel afo dos mil quince, practicada en la Agencia
Especia[iizada en Delitos de Autos Robados en Xalapa,
Veracruzf, asi como copia certificada de las actuaciones
practicac;:las en las investigaciones ministeriales 01/2012,
07/2012@, 117/2012, 871/2012, 1781/2012, 027/2013,
350/20153, 585/2013, 001/2014, 002/2014, 03/2014 vy
04/2014?, ast como el oficio FGE/VG/1256/2015 signado por
el Agente del Ministerio Publico Visitador adscrito a la
Vi‘sitadun@*fa General, mediante el cual remiti6 Opinidn
Técnicaf Juridica respecto de las investigaciones
ministeriiales citadas.

Ahora bien, por lo que respecta a las infracciones
imputad;as a la parte actora en el juicic principal de
actuaciones del citado procedimientoc 92/2015 se desprende
que le finca responsabilidad por inactividad en las siguientes
carpetasé de investigacion ministerial 07/2012 porﬁ
“Inacrividaéd en la integracién de 2 afios 10 meses, desde el 03 de enero de

2012, con,la denuncia de...,, hasta el 03 de noviembre de 2014 con la
|

determinacién "de Reserva.”; 117 /2012 por: “Inactividad en la
infegraciénf de 2 anos 5 meses, desde el 04 de febrero de 2012, con el
acuerdo de inicio, hasta el 08 de julio de 2014 con la recepcién del oficio

nimero | PGI/DGIM/6508/2014." Investigacién ministerial

871/ 2012 por: “Inactividad en la integracién de 2 afios 06 meses,

i
3 Afoja 17 - 60 (diecisiele a sesenta) de autos principales.
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desde el 22 de junio de 2012, con la comparecencia de ..., hasta el 15 de

diciembre de 2014 con la determinacién de reserva.”

Es necesario precisar que se desprende del
Procedirhiento ‘Administrativo de Responsabilidad 92/2015
que el actor en el juicio principal ocupé el cargo de Agente
del Ministerio Plblico Especializado en la Atencion de Delitos
de Autos Robados a partir del primero de febrero del afio
dos mil doce al treinta de septiembre del afio dos mil
doce, en razon de que en fecha primero de octubre del
afio dos mil doce fue habilitado como Agente del
Ministerio PUblico Especializado en Responsabilidad Juvenil y

~ de Conciliacion en la ciudad de Huatusco, Veracruz

En razén de lo anterior la fecha en la que se llevd a
cabo la infraccidn que le finca la revisionista al actor en el
juicio principal acontecié por lo que se refiere a la
investigacion ministerial 07/2012 a partir del primero de
febrero al treinta de septiembre del afio dos mil doce,
en relacién a la investigacién ministerial 117/2012 a partir
del cuatro de febrero al treinta de septiembre del ano
dos mil doce, en relacidon a la investigacion ministerial
871/2012 a partir del veintidés de junio del ano dos
mil doce al treinta de septiembre del ano dos mil
doce, “caducando” el plazo para determinar Ila
responsabilidad e imponer la sancion al servidor publico
a los tres aiios contados a partir de la comision de la

infraccién, al tratarse de una inactividad en la integracién

de las carpetas de investigacidon se tomara como fecha de la

infraccién el Ultimo dia en gue fungid el actor en el juicio

principal como Agente del Ministerio Publico Especializado

en _la Atencidon de Delitos de Autos Robados el dia treinta

de septiembre del ano dos mil doce, v como se

desprende de las actuaciones en el juicio principal, la
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resolucién administrativa dictada dentro de los autos del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad 092/2015,
el cual ée instruy6 en el Departamento de Procedimientos
Adminisitrativos de Responsabilidad de la Visitaduria General
de la Fis?calfa General del Estado de Veracruz, en contra del

ciudadar!m Constantino Adridan Soto Castro y otros, fue
pronunc:iada el dia veinte de marzo del anho dos mil
veinte,: es decir, fue dictada siete afios con
cientoisetenta y dos dias posteriores (7,172

dias), b la fecha en la que tenfa la autoridad o superior
jerérquici.o para determinar la responsabilidad e

imponer la sancién, “caducando” dicha atribucion, ya que,

en el ei~xtenso plazo de tres afios, la autoridad debio
determir§1ar la responsabilidad e imponer la sanciéon al
servidoré publico, y promover lo conducente, y si bien es
cierto, la autoridad demandada pronuncié la respectiva
resolucién administrativa, también lo es que, la misma, no

puede convalidar el hecho de que ya habian transcurrido los

tres afios a que hace referencia el articulo 259 del Cédigo

de Proceézdimientos Administrativos del Estado de Veracruz

vigente en la época de la comision de la infraccion que a la
letra dice: ““Las atribuciones de los 6rganos de controf interno de

las  autoridades y del superior jerdrquico para determinar

responsabilidades e imponer sanciones caducan en tres afios,
|

contados a partir de la fecha de la comisién de la infraccién...”, es
decir, son actuaciones posteriores a la consumacion del
tiempo piara imponer sanciones.

| Ahora bien, del contenido de los articulos 77 de la
Ley de R:esponsabilidades Administrativas de los Servidores
Plflblicosépara el Estado de Veracruz, asi como el 259 del
Cddigo c!le Procedimientos Administrativos para el Estado,

aplicableis al momento de los hechos, los cuales rezan:

13
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“Articulo 77. Las facultades del superior jerdrquico y de la contraloria
general para imponer las sanciones que esta Ley prevé, prescribirdn en tres

afos.”: el articulo 259 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz vigente en el
momento de iniciado el juicio motivo del presente estudio, a

la letra dice: ™..Las atribuciones de los érganos de control interno de las

autoridades y del superior jerdrquico para determinar responsabilidades e

imponer sanciones caducan en tres aflos, contados a partir de la fecha de la

. . ar r
comision de la infraccion...”.

Antes de realizar el estudio respecto a la
“caducidad” del asunto, se considera pertinente realizar la
siguiente acotacidn respecto de las figuras juridicas de la

prescripcién y caducidad.

Dentro del procedimiento administrativo
sancionador, existen las figuras de la prescripcion vy
caducidad, sin embargo, la diferencia entre ambas resulta
evidente, puestb que, mientras en la primera cobra vida
juridica desde la fecha en que la infraccidon es cometida y
por el simple transcurso del tiempo pierde la autoridad su
facultad punitiva, la segunda se actualiza por inactividad
procesal. Esto es, el articulo 259 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, anterior a la
reforma del diecinueve de diciembre del ano dos mil
diecisiete, establecia que las atribuciones de los 6rganos de
control interno de las autoridades y del superior jerarquico
para determinar'responsabilidades e imponer sanciones
caducaban en tres afos contados a partir de la fecha de [a

comision de la infraccidn.

Ahora bien, de los textos legales transcritos de los
articulos 77 y 259, se advierte que disponen un plazo para
que las autoridades determinen responsabilidades e

impongan sanciones a los servidores publicos de tres afios;
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sin embéargo, para lo anterior ambos preceptos aluden a dos
figuras ijuridicas, prescripcidén y caducidad. En tal sentido,
atendiergwdo a las reglés procesales, la diferencia entre
ambas ifiguras resulta evidente, toda vez que dentro del
procediﬁ‘liento administrativo sancionador, el plazo atinente
ala pre!scripcién inicia una vez que se cometa la infraccion y
por el $imp|e transcurso del tiempo que la ley establece,
aun cuajndo sea interrumpido con actos procesales que se
realicen} reanudandose desde el dia siguiente al en que se
hubie_re;practicado el ultimo acto procedimental o realizado
la L'J|tim<’5:] promocion, si no resuelve la autoridad en el lapso
de tres Eaﬁos, pierde su facultad punitiva y, respecto a la
caducidzfad, se actualiza por inactividad procesal. Lo anterior
permiteé concluir que la atribucién de la autoridad para
determir?ar la  responsabilidad e imponer sanciones
adminisﬁrativas al servidor pulbiico que cometid una
infracciéén debe ser ejercida en un plazo perentorio de tres
aﬁo‘s, eilécua].empieza a correr desde el momento‘en que fue
cometidé la infraccibn hasta que se resuelva el
procediniﬂento administrativo de responsabilidad, de lo
contraric§> prescribe y no caduca como lo prevé el articulo
259 citac%:lo en lineas anteriores.

' Sirve de sustento a lo anterior, por su contenido

‘llustrativo, dada las razones que informan en cuanto al

tema aq%ui tratado, la jurisprudencia P./J. 31/2018 (10a.),
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, | que a la letra dice: “RESPONSABILIDADES

ADMINISIi"RATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL
PROCEDII?HENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL
ARTI’CULC:' 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y
NO LA CAEDUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAI?.. El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de
2017, dispone que el plazo para que prescriba la facultad punitiva de la
autoridad es de 3 o 5 afios, dependiendo de la gravedad de la infraccion,
segin el caso, el cual empieza a correr una vez que se cometa ésta y se
suspende con los actos procesales que se realicen, reanudandose desde ef
dfa siguiente al en que se hubiere practicado el Uftimo acto procedimental o
realizado la dltima promocién; por su parte, el articulo 21, fraccion III, del
ordenamiento indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de
ampliarlo por otro igual, para que la autoridad dicte la resolucion
correspondiente, sin establecer una consecuencia para el caso de gue no se
res-uelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion conjunta de los
preceptos referidos se advierte que la consecuencia de que la autoridad no
resuelva el procedimiento en el plazo legal es la prescripcion de su facultad
punitiva y no la caducidad del procedimiento por inactividad procesal; de
esta manera, el plazo atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa
la infraccidén, se suspende con los actos procesales que se realicen y se
reinicia automaticamente ef dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar,
incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucién del
procedimiento disciplinario, pero Gnicamente por el tiempo remanente del
plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no resuelve dentro de los 45
o 90 dias previa justificacién, la consecuencia serd la prescripcién de su
facultad sancionatoria, siempre y cuando haya transcurrido ef plazo genéricfo
de 3 afios o de 5 afios, dependiendo de la gravedad de la infraccién
cometida; cabe destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva en el

plazo respectivo el procedimiento sancionatorio, podria significar un

incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que podria hacerse

acreedora a la sancién disciplinaria que corresponda de conformidad con la
fraccién XXIV del articulo 8, en relacién con el diverso 17, de la ley de la
materia. Aunado a lo anterior, la autoridad responsabfe del procedimiento
sancionatorio no podrd emitir ningin otro acuerdo o acto tendente a
interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucién

correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se ha cerrado la

instruccion, existe la audiencia respectiva y uUnicamente esté pendiente el

dictado de la resolucién en la que se determine la existencia o no de /as
responsabilidades fincadas al servidor publico de que se trate, lo que genera
seqguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como al propio servidor
publico investigado, pues se sabe con exactitud el momento en que la

autoridad ya no podré realizar alguna accién en contra del servidor sujeto a

un procedimiento sancionatorio o, en su caso, imponer fa sancion

correspondiente.”*

4 Décima Epoca, registro: 2018416, Gaceta del Semanaria Judicial de la Federacion, Libro 60, Noviembre
de 2018, Tomo I, materials): Adminisirativa, pagina: 12.



Lo que permite concluir que la atribuciéon de los

drganos de control interno para determinar la

responsabilidad e imponer sanciones administrativas al

B-'-de Sia . . | . ; o
Atmingacvadevemerne. €j€rcidal en el plazo establecido en la ley tres afios de lo

se’rvidor@ publico que cometié una infraccion, debe ser

| contrarib prescribe, plazo que empieza a correr desde el

momento en que fue cometida la infraccién hasta que
! |

se resuelva y se notifigue personalmente al infractor,
| Yy no cafduca como lo establece el Articulo 259 citado en

; lineas anteriores, puesto que la figura de la caducidad se
i actua[izr!:]ré solamente en casos en que el procedimiento
presenté inactividad procesal por mas de seis meses sin
causa jLéjstificada, enfatizdndose que el articulo aplicable al
momentfo de la comision de la infraccién es el articulo 259
del Cédi;go de Procedimientos Administrativos, ambos para
el Estaojo de Veracruz, vigentes en el momento en que

ocurrieron los hechos, considerandose que se trata de una

confusiéén en cuanto a la utilizacién de las figuras juridicas
| : de preécripcién y caducidad, pues sefalaba que las
| atribuciénes de los organos de control interno de las
i autoridaides y del superior jerarquico para determinar
responsaéabilidades e imponer sanciones caducaba en el plazo
de tres %aﬁos; la confusidn reside en que las facultades de
una aut!oridad para sancionar a un servidor publico y en
! general ;Ia de cualquier autoridad para ejercer su derecho a

|
reprimir; una conducta contraria al orden juridico, no

caducan%sino que en todo caso prescriben y es la instancia,
! es decir,! el procedimiento iniciado el que es susceptible de
caducar,i es por lo anterior que en el presente asunto
utiliz'arergnos la figura de la prescripcion, salvo en el
| momentéa que se realice la transcripcion del contenido del

mu[ticitaido articulo 259 del Cédigo de Procedimientos
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Administrativos vigente en la época de la comision de la

infraccion.

Prescripcion que tiene  como finalidad que- Ia

responsabilidad administrativa no se postergue en el

tiempo, por ende, la intencién del legisiador de establecer

un_plazo determinado para que la autoridad ejerza la

facultad sancionadora teniendo conocimiento de tres afios a

partir de la comision de la infraccién, es tiempo suficiente

para determinar responsabilidades e imponer sanciones. De

esta manera, tres afos contados a partir de la conducta
sancionable, es un plazo eficaz y eficiente para establecer la
legitimaciéon y determinar alguna accion y, en su caso,

imponer la sancién correspondiente.

Por ende, a la luz de los articulos 1 y 17
constitucionales, el debido proceso tiene como finalidad dar
seguridad y certeza juridica a las partes, de ahi que la
prescripcién sujeta a la autoridad a resolver el
procedimiento sancionatorio en el tiempo de tres afios, una
vez que se cometa la infraccién} conlleva al propio servidor
publico, conocer con exactitud el momento en que la
autoridad ya no puede realizar alguna accién en su contra
0, en su caso imponer la sancién'correspondiente. Lo
anterior se ajusta al mandato constitucional invocado, si la
finalidad del procedimiento administrativo de que se trata
tiene como consecuencia la imposicién de una sancién, es
claro que se estd frente a una manifestacion del Derecho
Administrativo Sancionador, que reconoce al inffactor como
sujéto de derechos, razén por lo cual debe acudirse a la
norma mas amplia o a la interpretacién mas extensiva
cuando se trata de derechos protegidos para efectos de que

permita una mejor imparticién de justicia, de hacerlo del
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modo c:ontrario seria violatorio de Derechos Humanos del

trabajador.

| En ese orden de ideas, resulta necesario admitir

f' que la potestad punitiva de la autoridad opera a partir de la

fecha de la comision de la infraccién, por tanto, para
reso!ver; el presente asunto se atendera a la figura de la
prescripicién, salvo en el momento que se haga mencién del
texto Ié.gal contenido en el articulo 259 del Cédigo de
Procedirénientos Administrativos.
|

Siguiendo con el analisis del agravio hecho valer por el
revisioniista este sefiala que los quince dias establecidos en
el arthleO 251 fraccién II del Cddigo de la materia vigente
en la ;época de los hechos no establece que el
incumplfimiento al citado articulo traiga aparejada como
consecuiencia la nulidad o se actualice la caducidad del
procedirgniento, para lo cual en la foja diez parrafo segundo
de su e:scrito sefala que su criterio encuentra fuerza legal
en la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con niimero de registro 174609, es de
sefalar ial revisionista que la Jurisprudencia que hace valer
emitidaipor la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia: de la Nacién, de la cual sostiene que sus

argumentos encuentran fuerza legal, la citada tesis fue

superéda por contradiccion de tesis y el Pleno de
la Supréma Corte de Justicia de la Nacién el veintidos de
octubreé del ano dos mil dieciocho aprobd la tesis
jurisprtildencial P./J. 31/2018 (10a.) de titulo vy

subtitulQ: "rResPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL RFLATIVA
(ABROGADA)!, ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE

DICHO PROGEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL”; CON NUmero de registro

2018415, es decir, al momento de interponer el recurso de
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revision la jurisprudencia que intenta hacer valer ya no

existia juridicamente.

Ahora bien, si bien es cierto, como consta de
actuaciones en el juicio principal la audiencia de
ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas se llevd a
cabo el dia diez de abril del afic dos mil dieciocho y la
resoluciéon combatida se emitid el dia veinte de marzo del

afio dos mil veinte, la misma fue emitida un afno con

trescientos cuarenta y cinco dias (710 dias)

después de celebrada la audiencia de ofrecimiento,

admisidon v desahogo de pruebas, transcurriendo mas de los

quince dias establecidos en el articulo 251 fraccién II del
Cédigo de ia materia vigente en la época de los hechos; por
lo que debe sefialarse que no existe disposicién expresa en
el Codigo de la materia vigente en la época de los hechos
que estipule que si la autoridad no emite su resolucion
dentro del término de quince dias, al dictarla fuera del

termino establecido la misma deba ser declara nula.

Pero no es menos cierto que en relacién a lo antes

seﬁalado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién se ha pronunciado al respecto, sefalando que la
consecuencia de que la autoridad no resuelva el

procedimiento en el plazo legal es la prescripcién de su
facultad punitiva y no la caducidad del procedimiento

por inactividad procesal; de esta manera, el plazo

atinente a la prescripcién inicia una vez que se cometa la
infraccion, se suspende con los actos procesales que se
realicen y se reinicia automaticamente el dia siguiente a

aquel en que se dejé de actuar, incluido el incumplimiento

al plazo de la autoridad para la resolucion del procedimiento

disciplinario, pero unicamente por el tiempo remanente del

plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no resuelve



TEJA

'InTaunél Estatal de Justicia

dministrativa de Veracruz

dentro 'de los 45 o 90 dias previa justificacién, la

consecuencia serd la  prescripcibn de su facultad

sancionatoria, siempre y cuando haya transcurrido el plazo

qenéricciJ de 3 aflos o de 5 anos, dependiendo de la
graveda;d de la infraccion cometida, y el hecho de que la
autoride?d no resuelva en el plazo respectivo el
procediriniento sancionatorio; lo que podria significar
incumpléa en sus obligaciones y deberes la autoridad
responsiable, lo cual se encuentra en la jurisprudencia bajo

el rubros: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

LA CONSEC@IENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZ(? PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(ABROGADA!), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE
DICHO PRO?EDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. El articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de
2017, dispoﬁ?e que el plazo para que prescriba la facultad punitiva de la autoridad es de 30 5
afios, depengdiendo de la gravedad de la infraccion, segin el caso, el cual empieza a correr
una vez quée se cometa ésta y se suspende con los actos procesales gue se realicen,
reanudéndoée desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el ditimo acto
procediment;al o realizado la ditima promocién; por su parte, el articuio 21, fraccién III, del
ordenamienéo indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibifidad de ampliario por otro igual,
para gue Iaiautoridad dicte la resolucién correspondiente, sin establecer una consecuencia
para el caso'de que no se resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacién conjunta
de los prece,btos referidos se advierte que la consecuencia de gue la autoridad no resuelva el
procedimienito en el plazo legal es la prescripcion de su facultad punitiva v no la caducidad del
procedimienito por inactividad procesal; de esfa manera, el plazo atinente a la prescripcion
inicia una véz que se cometa la infraccion, se éuspende con los actos procesales gque se
realicen y S:e reinicia autométicamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar,
incluido el Incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucién del procedimiento
discfplinario,i pero Unicamente por el tiempo remanente del plazo total prescriptivo, es decir,

si la autarfidad ng resuelve dehitro de los 45 o 90 dias previa justificacién, la

consecuencia serd la_prescripcion de su facultad sancienatoria, siempre v cuando

|
haya transcurrido el plazo genérico de 3 aiios o de 5 afios, dependiendo de Ia

gravedad de la infraccién cometida; cabe destacar que el hecho de que la autoridad no
1
resuelva ent el plazo respectivo el procedimiente sancionatorio, podria significar un

incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que podria_hacerse acreedora a Iz

sancién discjplinarfa que corresponda de conformidad con la_fraccion XXIV del articulo 8, en

relacién coni ef diverso 17, de la fey de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad

responsable Edel procedimiento sancionatorio no podra emitir ningiin otro acuerdo o acto
tendente a ipterrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucién correspondiente,
pues es un ;procedfmiento en el que ya se ha cerrado la Instruccion, existe la audiencia
respectiva y?dnicamente esta pendiente el dictado de la resolucién en la que se determine la
existencia o \no de las responsabilidades fincadas al servidor ptiblico de que se trate, lo que

5Epoca Décir=na Epoca Registro: 2018416, Instancia: Pleno
Tipo de Te515 Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 60,
Neviembre de|2018 Tomoe 1, Materia(s): Administrativa, Tesis: P./1. 31/2018 (10a.}, Pagina: 12.
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genera seguridad y certeza jurfdica tanto a la ciudadanfa como al propio servidor publico
investigado, pues se sabe con exactitud el momento en que la autoridad ya no podrd realizar
alguna accién en contra del servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su caso,

imponer la sancién correspondiente.”

Como se advierte de la jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Corte, prescribe la facultad sancionatoria de la
autoridad, siempre que haya transcurrido el plazo generico
de 3 afos o de 5 afios, dependiendo de la gravedad de la
infraccion cometida, lo cual acontecié en el caso que nos
ocupa, toda vez que la falta administrativa que se le imputa
al actor en el juicio principal al consistir esta en una
inactividad en la integracion de las carpetas de
investigacién ministerial se tomard como fecha de Ia
infraccién el Gltimo dia en que fungid el actor en el juicio
principal como Agente del Ministerio PUblico Especializado
en la Atencidn de Delitos de Autos Robados el dia treinta
de septiembre del afio dos mil doce, y la autoridad
demandada emitié su resolucién en fecha veinte de marzo
del afio dos mil veinte, es decir, fue dictada siete
afos con ciento setenta y dos dias posteriores
(7,172 dias) al plazo que tenia para imponer la sancién,
por lo cual habia transcurrido en exceso el plazo genérico de
los tres o cinco afios a que hace alusion la jurisprudencia, la
cual es de aplicacién obligatoria para esta autoridad al ser
emitida por él Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de conformidad con lo establecido en el numeral 217
de la Ley de Amparo.

En razén de lo antes vertido prescribié la facultad
punitiva con la que contaba el Fiscal General del Estado de
Veracruz para imponer una sancion en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa 092/2015.



Cointinuando con el analisis del agravio hecho valer por
el reV|5|on|sta este sefiala que se debe aplicar lo dlspuesto
en el artlculo 79 parrafo sexto de la Constitucion Politica del

_ Estado icle Veracruz, el cual establece: “La legisiacién determinars

las obligaciones de los servidores publicos, los procedimientos, las sanciones

m’bunalEstataldejusuma - . , ays
Admnust:auva deVeracruz Y /85 autoridades encargadas de aplicarlas. La responsabilidad
|

administ}'ativa, prescribira a los tres afos siguientes al término del

|

cargo.”, 'en razén de ello sefiala que al seguir laborando el
' actor e;n el juicio principal para la Fiscalia General del
| : .

; Estado de Veracruz no ha prescrito la facultad sancionadora

de la misma.

El irevisionista interpreta el citado articulo como si “al
términoé del cargo” significara que el servidor publico deja
de labérar para la institucién, lo cual es erroneo, toda
vez que; en ninguna parte del texto dice una vez que
deja dej laborar para la institucién, en otras palabras el
“términb del cargo” no significa necesariamente que un

servidor. publico dejé de laborar para alguna Institucidén, en
|

razdn de que un servidor publico puede dejar de laborar en
un cargp y ser designado en otro sin dejar de laborar para

la misnja Institucion, pero si cambiar su ambito laboral;

i

} como acé:ontece en el caso que nos ocupa que el actor en el
| juicio pﬁincipal fue designado como Agente del Ministerio
! Pl’lblicoi Especializado en la Atencion de Delitos de
' Autos #obados en Xalapa, Veracruz, en fecha primero
de febn:aro del afio dos mil doce y en fecha primero de
octubrefde[ afio dos mil doce fue nombrado en un cargo
diferentfe como lo es el de Agente del Ministerio Publico
Especiaélizado en Responsabilidad Juvenil y de
Concilizzacién en la ciudad de Huatusco, Veracruz, es
decir, lee designado en un cargo completamente diferente
al que d%esempeﬁaba, siendo en este casc en el que operaria

lo establecido en el numeral 79 parrafo sexto de Ia




Constitucion Politica del Estado de Veracruz, pues dejo el
cargo_como Agente del Ministerio Pablico Especializado en

robo de vehiculos para asumir el de Agente del Ministerio

Publico en Responsabilidad Juvenil, en razén de lo anterior y

atendiendo a lo expuesto por el revisionista de aplicar el
articulo 79 pérrafo sexto de la Constitucion Politica de
Veracruz, nos encontramos ante el hecho de que si
prescribié la facultad sancionadora del revisionista
toda vez que al dejar el cargc el actor en el juicio principal
en fecha treinta de septiembre del afio dos mil doce como
Agente del Ministerio Publico Especializado en robo de
vehiculos, el revisionista contaba con el término de tres
afilos para aplicarle una sancién la cual fenecié en fecha
treinta de septiembre del afio dos mil quince;
prescripcidén.que tiene como finalidad que la responsabilidad
administrativa no se postergue en el tiempo, por ende, la
intencion del legislador de establecer un plazo determinado
para. que la autoridad ejerza la facultad sancionadora,
contando con el término de tres afios una vez que ha
dejado el cargd tiempo suficiente para determinar

responsabilidades e imponer sanciones.

En razén de lo antes vertido prescribio la facultad
punitiva con la que contaba el Fiscal General del Estado de
Veracruz para imponer una sancion en el Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa 092/2015, por lo_que es

procedente modificar la sentencia de fecha veintiséis de

noviembre del afio dos mil veinte, al haber operado la figura

de la prescripcién del acto impugnado _en el juicio principal

en favor de la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto vy fundado los
integrantes de esta Sala Superior MODIFICAN la sentencia

de fecha veintiséis de noviembre del aflo dos mil veinte,



emitida§ por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, al
haber dperado la prescripcién del acto impugnado en el

juicio principal en favor de la parte actora, por los motivos

TEJAV expuestéos en el considerando tercero de la presente

m"uunail Estatal da Jusficia

tratLva de Veracriz

resoluci:én, dejandose intocados los tres resolutivos de la
misma; | con apoyo en los articulos 336 fraccién III, 345,
347, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Por o antes expuesto se MODIFICA |a
sentenciia de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
veinte, éemitida por la Magistrada de la Segunda Sala de
aste Tritijunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
al habe:?- operado la presCripcic’m del acto impugnado en el
juicio pr%incipa[ en favor de la parte actora, por los motivos
expuestios en el considerando tercero de la presente
reso]uci%’m, dejandose intocados los tres resolutivos de la

misma. |

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autorida:des demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo?37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para ei Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presenté sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente

concluido.

Asﬂ por mayoria de votos los Magistrados integrantes
de la S:ala Superior Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez
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ponente y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, [o
resolvié el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz. |

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
~ del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistidos legalmente por el Secretaric General de Acuerdos,
Licenciado Antonio Dorantes Montoya, que autoriza y
da fe. '

’ .-

RTO ALEJA%O PEREZ GUTIERREZ.
LA TERCERA SALA,

MAGISTRADA D

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE

MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE

REVISION NUMERO 12/2021



Tribuniz] Estatal de
Adm.mmtratwa de Veracruz

En ejer:cicio de la atribucion que me confiere el articulo 34,
fracciénf IIT de la Ley Organica de este Tribunal, emito mi
voto e;n contra de la resolucidbn mayoritaria y, en
cumplinjiento al articulo 16, ditimo parrafo expongo a
continuacién los motivos de mi disentimiento.

Respettjlosamente considero que al aplicarse el articulo 259
del Cédiigo de Procedimientos Administrativos para trazar el
plazo en el que, segun el criterio mayoritario, se concretd la
pérdida? de facultades de la autoridad para 'determinar
responsabilidades e imponer sanciones, se soslay6é que el
despliec_:jue de la potestad sancionadora de la autoridad a
través ‘del inicio y sustanciacidn del procedimiento
adminisétrativo de responsabilidad impide que opere la

prescrip@cién dispuesta.

En otrasf palabras, la autoridad contaba con un plazo de tres
anos contados a partir de la fecha de comisién de la
infraccién para determinar la responsabilidad administrativa
del serviidor publico y, en su caso, imponerle una sancidn,
si, peroé ello implica que, para ejercer tal atribucidn, la
autorida%d debe dar inicio a un procedimiento administrativo
especialf particularmente regulado en el articulo 251 del
Codigo en mencion.

Si se acfude al segundo pérrafb del articulo 251 se observa
que el iprocedimiento tendrd lugar cuando se actualice
alguno de los supuestos que motive la determinacién de

una responsabilidad administrativa, es decir, que aparezca,

se detecte o se informe de una conducta que pudiera

derivar en responsabilidad.
|
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De esta circunstancia me interesa sefialar que el inicio del
procedimiento bien puede llevarse a cabo al tiempo en el
que se comete la infraccién o bien puede iniciarse de forma
posterior, incluso préximAO al fenecimiento del plazo de tres

afios marcado en el articulo 2509.

Dicho de otro modo: la autoridad administrativa puede
tener conocimiento de la infraccién de manera inmediata a
que se haya cometido, pero también puede darse el caso de
que la autoridad no lo detecte de manera inmediata y se le

ponga en conocimiento tal hecho de forma posterior.

Visto asi, me parece que incluso a pesar de que el Codigo
no lo establezca de forma expresa, la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos que regulan el
procedimiento administrativo de responsabilidad permite
sostener que el plazo de prescripcion establecido en el
articulo 259 del Cddigo implica que la autoridad debe dar
inicio y sustanciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad Y que, una vez iniciado,
independientemente de!‘ que aun no se resuelva, ya no

puede operar la figura de la prescripcion.

El motivo es este: el plazo prescriptivo de tres afos se
dirige a una cuestion sustantiva, que es la extincion de la
facultad sancionadora de la autoridad y la correlativa

liberacion del servidor publico de la responsabilidad vy

sancion; lo cual significa que la autoridad, para determinar

la responsabilidad e imponer la sancion, debe desplegar su
facultad dentro de ese plazo de tres afios, es decir, iniciar el
procedimiento, pero en ningun modo concibo que dicha
disposicion implique que al término de los tres afios ya no

sea posible determinar la responsabilidad e imponer la



sanaon .que corresponda a pesar de que el procedlm:éﬁi:d

-

51- se baya; rmql.ac;lo“‘dentro de e.se dlazo* e ;{
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De malnera ﬁrme creo - que ese no- es el sentlclo \de 1a

dlsposu:lon pues entenderlo asi tornaria nugatorlos los

butial Estatal de Justicla
Administrativa de Veracruz

términos dispuestos de forma especifica para sus’tan'ciar el
| procédifmiento 'adm,iniStrat'ivo de ifesponsabilidaJd'_ Y ‘se
' sujetarfa una cuestion proé’fediméntal a la regulaciérﬁiﬁe una
| cuestion sustantiva, -ademés de que lo que se castigaria ya
no serl’?a la omision de la autoridad de ejer_cer su facultad,
j sino el T‘retraso con el que dé inicio al proéedimiento, dicho
en otras palabras, se le exigiria a la autoridad iniciar el
procedifmiento con el suficiente tiempo de anticipacién para
que la Eeso[ucién que emita se encuentre todavia dentro del
plazo dé tres afos, lo cual me parece cuestionable en tanto
que: R | |
No' es posible prever con suﬂcaente certeza '.Ia_s

S|tuac10nes que - pueden presentarse en un

prcé)cedimiento y que pueden implicar razonablemente

mas o menos tiempo de sustanciacion.

- La: autoridad no estd .obligada a conocer de la
l - - F - 7

| inﬁraccmn en el momento mismo en que ésta sucede,
sobre todo si se considera que las infracciones a las

normas juridicas no necesariamente se realizan de

manera obvia, a la vista de todas las personas, sino
quée, como ya se apuntd, la autoridad puede haberse
enterado de la infraccidén en el momento mismo que
sucede, puede haberla detectado de oficio en algin
mémento posterior o puede habérsele comunicado a

; través de alguna denuncia.
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Asi, en mi consideracién, la lectura del articulo 259 en
cuestién debe hacerse de la siguiente manera: la autoridad
debe ejercitar su facultad mediante el inicio del
prdcedimiento dentro de ese plazo de tres anos, pero una
vez iniciado el procedimiento, debera cefiirse a los plazos
establecidos para la tramitacion y resolucion del
procedimiento administrativo. En otras palabras, si la
autoridad ya desplegd su facultad dentro de los tres afos
que tenia para hacerio al haber iniciado el procedimiento,
entonces, el plazo para determinar lo sustantivo ya no tiene'
cabida en tanto tiene lugar lo procedimental, con lo que se
permite el correcto y puntual desahogo del procedimiento
en el que, desde Iluego, deberdn garantizarse Ias
formalidades esenciales para asegurarle al servidor publico

su derecho de defensa.

Lo dicho no guiere decir que una vez iniciado el
prdcedi-miento dentro de los tres afios que la autoridad tenia
para ello, ésta podrd dejar de actuar y mantener el
procedimiento sin resolver la situacion juridica del servidor
pl:Ib|iC0: de manera indefinida. Para evitar esto UGltimo,
fueron dispuestos los plazos a seguir dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad y, de
incumplirse con ellos, lo que se actualizara sera la

caducidad.

Sobre Io expuesto, me interesa aclarar que mi propuesta no
consiste en asumir que el plazo de prescripcion deba
:computarse a partir de que la autoridad tenga conocimiento
de la comision de la infraccién. Lo que propongo es,

basicamente, lo siguiente:

. Distinguir entre prescripcién y caducidad.



Tribung] Estatal de Justicia-
Administrativa de Veracruz

 Identificar que el -p]azo relativo a la prescripcion fue
prévisto para que las autoridades ejerzan sus
facultades sancionadoras a través del inicio del
pr@cedimiento Yy que, una vez iniciado, ya no puede
operar la prescripcion.

. RefconoCer que la substanciacion del procedimiento se
sujeta a los plazos procedimentales dispuestos para
ellb, no al plazo sustantivo dispuesto para el
defspfiegue de [a facultad de la autoridad, por lo que,
dei no emitirse la resolucién dentro del plazo
précedimental previsto, la consecuencia sera la

cacﬂucidad del procedimiento.

En esteé aspecto, deseo dirigir la atencidén de este Tribunal
en lo %siguiente: la postura expuesta en la resolucion
mayoritéaria deja entrever que se cree que la atribucion de
la autoﬁidad para determinar responsabilidades e imponer
sancionés se concreta con la emisién de la resolucidn, lo
que me parece que excluye que la resolucién bien puede
tenersef como una consecuencia de la potestad
sancionadora, en tanto que el inicio del procedimiento
mediant%fe el cual se decidird sobre la existencia de la

respons?biiidad es, de hecho, el ejercicio de esa potestad.

En rela?cién con lo anterior, retomo las ideas del a'utor
Alejandﬁo Nieto®, quien considera que el ejercicio de la
potestad sancionadora comprende tres facultades bdsicas:
la del ,e:stablecimiento normativo, la de imposiciéon y la de
ejecucion. En cuanto a la segunda, sostiene que una vez
establecéidas en una norma las infracciones y sanciones y
garantizado con ello el principio de juridicidad, la facultad

de imposicién consiste cabalmente en la determinacion de

S Nieto, A. (2012, 5a edicidn). Derecho administrativo sancionador. Madrid, Espana: Tecnos.
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las infracciones y de los infractores concretos, asi como en

la imposicidn de sanciones.

Pero en este punto, abunda que la facultad de imposicién de

sanciones presupone la previa constatacion de la infraccién

y de los infractores, lo que se realiza a lo largo de un
procedimiento formalizado dirigido de ordinario por el

mismo Ente que va a sancionar.

Ahora, en referencia al ejercicio facultativoe de la autoridad,
considera que una cosa es la iniciacidon del expediente

sancionador, con la que se expresa el ejercicio de la

potestad sancionadora, y otra muy distinta el que, una vez
iniciado el expediente y llegado a la resolucion, ésta haya
de ser condenatoria si se comprueba la existencia de la

infraccion.

A partir de dicha opinién, estimo que es problematico
asumir, como se ha hecho, que el ejercicio de la potestad
sancionadora se concreta con la emision de la resolucién, de
modo que se cree que si la resolucidén no se emite dentro
deli pIaZo de tres afios, la potestad de la autoridad ha

prescrito.

Lo anterior porque se soslaya que la imposicidon de una

sancion exige el inicio de un procedimiento, de ahi que sea

el inicio de éste con el que se ejerce la potestad,
desconocerlo me parece que crea un impedimento para que
la autoridad sancione al infractor a pesar de que si ejercio

su facultad dentro del tiempo establecido en la ley.

En suma, considero que en el caso sometido a la Sala

Superior no se actualizé la figura de la prescripcion, sino de



la cadu@cidad como habia determinado la Sala Unitaria, por

lo que a mi juicio el fallo debié confirmar la sentencia.

_ Firma el Magistrado integrante de la Sala Superior del

d /' Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
"Irihunal Estatal de Jusficla

| asistidois legalmente por el Secretario General de Acuerdos,

Licenciado Antonio Dorantes Montoya, que autoriza y
da fe.

| LIC. PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

MAGISTRA?O DE LA PRIMERA SALA.

| L1¢EN

- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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