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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 129/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de la persona
clasificadas moral

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacioén,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. o

-

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya

Fecha y numero del acta de la | 25<de p6éviembre de 2021

sesion del Comité
T/CT/S0O/11/25/11/2021




Administrativa de Veracruz

TOCA DE REVISION: 129/2020.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 485/2017/23-11l.

ACTOR: JOSE’MANUEL ESPARZA MIRANDA
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL DE AUTOTRANSPORTES DE
CORDOBA S.A. DE C.V.

DEMANDADAS: GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO Y OTRAS.

TERCERO INTERESADO: TRANSPORTES
RAFAGAS DEL GOLFO S.ADEC.V.

MAGISTRADO  PONENTE:  ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CATORCE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO. '

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el cuatro de
febrero de dos mil veinte, en la que se decret6é el sobreseimiento del

juicio.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El cuatro de febrero de dos mil veinte, la Segunda Sala de[‘

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dictd resoluciéon en el

expediente 485/2017/22-111 que promovié el actor| GG

B =N SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE
AUTOTRANSPORTES DE CORDOBA S.A. DE C.V. en contra de diversas
autoridades, mediante el cual demandé la nulidad de distintos actos,
entre ellos, los folios de concesién, oficios de emplacamienio y drdenes
de pago expedidas a favor del tercero interesado. La Segunda Sala

determiné sobreseer el juicio.

1.2 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anteribr, la
parte actora promovié el presente recurso de revision, el cual se radicéd
bajo el nimero de Toca 129/2020 y se turné al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quien formulé el respéctivo proyecio de
resolucidn y lo sometié a consideracion del Pieno; 6rganoc colegiado que

pronuncia esta sentencia en los terminos siguientes.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, ’fraccién IV de la Ley ndumero 367 Orgénica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344 fraccion [, 345 y 347, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de |

Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, redne los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 fraccion | y 345

del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto _
_ en su caracter de representante legal de

AUTOTRANSPORTES DE CORDOBA S.A. DE C.V. en contra de una
resolucién que determind sobreseer el juicio de origen 485/2017/2%-1 del
indice de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz.
4. LEGITIMACION-

La legitimacién de la parte recurrente para promover el recurso de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que mediante
acuerdo de trece de abril de dos mil dieciocho se reconocié a José
Manuel Esparza Miranda como representante legal de la moral
accionante, lo que lo faculta para la interposicion del presente medio de

impugnacién.
. 5. ESTUDIO DE FONDO o

5.1 Planteamiento del caso.




La pretension de la recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Segunda Sala y en su lugar, se dicte otra en la que se
declare la nulidad de los actos impugnados. Con tal fin, realiza los

agravios que se sintetizan a continuacion.

En su primer agravio, el recurrente aduce que, contrario é lo
sostenido por la sala de primer grado si cuenta con un interés legitimo en
la causa. Esto es asi, porque en principio tiene un interés difuso tutelado
tanto por la norma constitucional como por la Ley de Caminos, Puentes
y Autotransporte Federal. Ademas, sefiala que se transgrede el interés
de los concesionarios de autotransporte en zonas federales, pues los’
actos impugnados se emitieron sin acatar lo estipulado en la legislacion
federal y que, al ser concesionario de esa ruta, desde luego que resiente

una afectacion.

En su segundo agravio, manifiesta que la concesion otorgada al
tercero interesado es ilegal pues, desde su optica, el otorgamiento de las
concesiones en la materia de autotransportes pertenece al Gobernador
del Estado y, en el caso, fue otorgada por la Direccion General de
Transporte, dependencia que a su vez actuo fuera de su competencia

pues concesiond tramos de la carretera que son de jurisdiccion federal.

En su tercer agravio, el recurrente sefiala que la Segunda Sala no
tomé en cuenta sus pruebas, de las cuales se advierte con claridad que
la demandada otorgd la concesion del tercero interesado en
contravencién a la normativa, pues tal concesion comprende tramos que

son de jurisdiccion federal.

En su Gltimo agravio, el recurrente refiere que la Segunda Sala
omitié pronunciarse en torno a todas las cuestiones planteadas por las
autoridades demandadas en sus escritos de contestacion. En especial,
lo vertido por la Direccion General de Transito v por el Gobernador del
Estado, pues la primera sefalé que no era competente para otorgar la
concesion impugnada ‘(pues lo era el Gobernador del Estado), mientras
que la segunda manifesté no haber formado parte del procedimiento de
concesion en pugna. Situacion que se corrobora con los informés

rendidos por las demandadas.

5.2 Problemas juridicos a resolver.




5.2.1 Determinar si es correcto el sobreseimiento decretado por fa

Segunda Sala.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es correcto el sobreseimiento decretado por la Segunda

Sala, por lo que, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

En esencia, el recurrente se duele de que la Segunda Sala estimd
incorrectamente que no contaba con interés legitimo y sobre esa hase
decretar el sobreseimiento del juicio. Desde su dptica, la sala en cita dejo
de advertir que, los folios de concesién otorgados al tercero interesado
no fienen asidero juridico pues los mismos comprenden tramos de
carretera que pertenecen a la jurisdiccion federal, de ahi que ninguna
autoridad estatal pueda concesionarlos. Ademas, sefiala que en todo

caso a quien compete otorgar las concesiones en esta materia es al

.Gobernador del Estade y no a otra dependencia como acontece en la

especie, cuestion que es referida en el escrito de demanda y demostrada
con las copias de érdenes de emplacamiento anexas, asi como en el
croquis donde se detalla que la ruta autorizada infiere en un 90% a misma

qUe ellos tienen derecho.

| En razén de que los agravios vertidos por el recurrente se
encuentran intimamente relacionados, se procedera a su estudio en
cbnjunto, lo que no le perjudica, pues lo refevante es que todos sean
eétudiados, no asi el orden en que se abordan.

Los agravios resultan infundados como se explica a continuacion.

La Segunda Sala determind sobreseer e juicio al considerar que
lds actos impugnados, no se traducian en una lesion para el promovente,
dado que no sufria una afectacion juridica derivada de la declaracion
uhi[ateral de las autoridades en favor de un tercero, pues los actos
administrativos reclamados, no modificaban los términos en que le fueron
otorgadas las concesiones que €l posee, ni tampoco se actualizaba el

caso de que las concesiones otorgadas en favor del tercero constituyeran

R



la revocacion o extincién de las suyas sin haberse agotado su derecho

de audiencia.

En ese sentido, la Segunda Sala abundd que de la normativa
atinente a las concesiones, como las impugnadas en primera instancia,
no se seguia que la autoridad estuviera imposibilitada de otorgar otras
concesiones o bien, que tuviera la obligacion de citar a los concesionarios
actuales como un pasc previo a otorgar un titulo de concesion a un

fercero.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, la Segunda Sala
determiné que no se acreditaba el interés legitimo del actor en el juicio

de nulidad y determind el sobreseimiento.

Ahora bien, esta Sala Superior comparte las consideraciones y

razonamientos de la Segunda Sala, de ahi que su sentencia deba

confirmarse.

Esto es asi, pues tal como lo afirm¢ la Segunda Sala la parte
actora en el juicio de nulidad no cuenta con un interés legitimo que le

permita demandar la nulidad de los actos impugnados.

En efecto, el interés legitimo se distingue del interés juridico pues
éste Gltimo requiere que se acredite una afectacion al derecho subjetivo,
mientras que el primero supone Unicamente la existencia de un interés
“cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, y sea directa

o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

Razonamientos que encuentran apoyo en la Jurisprudencia del
rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.™

Si bien el recurrente alega gque su interés legitimo deriva de que
es concesionario de una ruta y que, en consecuencia, pertenece a la

colectividad de los transportistas, lo cierto es que esta situacion por si

! Registro digital: 185377, Instancia: Segunda Sala, Novepa Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 2a./T. 141/2002, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,

Diciembre de 2002, pigina 241, Tipo: Jurisprudencia,
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sola es insuficiente para acreditar el interés legitimo como lo advirtié la
Segunda Sala.

Lo anterior encuentra explicacion en el hechc de que la sola
circunstancia de contar con una concesién para el servicio de
autotransporte no confiere al titular de ésta, interés legitimo para
impugnar las decisiones relativas al otorgamiento, modificacion o
prorroga de concesiones de esa naturaleza, obtenidas a través de
procedimientos licitatorios en los que no participd, porque el hecho de
contar con una concesion no lo coloca en una situacidn especifica y
cualificada frente a la relacion juridica que se suscita entre la autoridad y
los titulares de las nuevas concesiones que en materia de autotransporte
otorga la autoridad a nuevos concesionarios, como en el caso acontecio

respecto al tercero interesado.

Lo anterior, porque el escrutinio judicial no puede activarse por el
simple sefialamiento de gue la autoridad desatendié criterios legales, si
no proviene de quien cuente con interés juridico o legitimo para la
impugnacién a través del juicio de nulidad, ya que, de permitirse su
promocion por guien no tenga esa calidad, la sentencia favorable que
llegara a dictarse, no le generaria un beneficio juridico real en su esfera
de derechos, debido a que la decision tendria por ohjeto, tan sdlo dejar
insubsistentes dichas resoluciones, sin el consecuente beneficio de darle
participacién en esas concesiones impugnadas, por no tratarse de un
procedimiento licitatorio en el que hubiere participado, ni haber mediado

solicitud de su parte para ese efecto.

Méxime que, como lo manifiesta el recurrente, solo una parte de

‘las concesiones del tercero comparten algunos de los tramos que

actualmente el actor y recurrente tiene concesionados, de ahi que
tampoco pueda presumirse que se frata de las mismas rutas con exacta
correspondencia, entre las que tiene el recurrente y las que se asignaron

al tercero interesado.

En ese orden, resultan infundadas las manifestaciones del
recurrente en atencién a que no se estudié la ilegalidad de los actos
impugnadas dado que los mismos constituyen concesiones sobre tramos
de jurisdiccidon federal, lo que escapa a la esfera de las autoridades

demandadas, pues si bien es verdad que la sala de primera instancia no
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se pronuncié al respecto, lo cierto es que tuvo un motivo justificado para
actuar de esa manera, el cual residid en la falta de interés legitimo de la
parte actora en el juicio, lo que le impidié hacer un estudio de fondo, toda
vez que como se acredita dentro del asunto, no existe de ninguna manera
acreditade un interés legitimo pues no se ve vulnerada la esfera de
derechos de los actores. De lo anterior se desprende, que la acepcion de
interés legitimo, que es sostenida por el Coddigo de Procedimientos
Administrativos, es aquella encaminada a establecer que es un derecho
del particular, es decir, la posesion de prerrogativas o garantias, de la
cual se desprende una legitima potestad de poder solicitar a la actuacion
plblica, por ejemplo, cuando existe una vulneracion al derecho del
" particular. Este menoscabo en los derechos, por sus caracteristicas,
debe ser actual o inminente, pues la simple existencia de una suposicion
futura no puede causar dafio a un derecho, es decir, la creencia de que
en un momento posterior podria sufrir un actc de molestia, nc es apta
para que se puede configurarse la existencia de este interés legitimo,
pues no ha sido vulnerada actual o inminentemente la esfera de los
derechos subjetivos de un interesado sino mas bien, la tutela judicial solo
podria recaer en [a existencia de actos ciertos, pues lo que se vigila es la

validez de actos administrativos.

Por la misma razon, es acertado que la sala de primera instancia
no haya atendido los planteamientos vertidos en las contestaciones a la
demanda, asi como que haya omitido el estudio y valoracién de las
pruebas, pues tales cuestiones obedecen a un estudio de fondo, para lo
cual era indispensable en primer lugar que el juicio resultara procedente,

lo que no es asi, de ahi lo infundado de los agravios en estudio.
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7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el cuatro de febrero
de dos mil veinte por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, por las razones vertidas en este fallo.



SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas.

TERCERO. Publiguese por boletin jurisdiccional, en téfminos del
articulo 36 fraccidon Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los mégistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo ef -
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario
Géneral de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quie.n autoriza
y da fe.

PERHEO f SE MARIA GARCIA MONTANEZ.
5 MAGISTRADO
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