AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del drea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 129/2021 y acum. 130/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. W

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mont

Fecha y numero del acta de la | 25 de novj re de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/11/25/11/2021




e sl de Tt TOCA NUMERO: 12972021 Y ACUM.
Y Adrminisirativa de Veracruz 130/2021

JUICIO CONT. ADMVOQ: 353/2020/2a-I1

REVISIONISTA: 1. -

2. LICENCIADO JORGE ARMANDO
SANCHEZ CARTAS, APODERADO LEGAL
INSTITUTO DE PENSIONES DEL
ESTADO DE VERACRUZ

SENTENCIA RECURRIDA: DOCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA DE
ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
- Resolucién correspondiente al treinta de junio de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 129/2021, relativo al recurso de revision
interpuesto por la C._asi
como del acumulado 13072021, interpuesto por el
licenciado Jorge Armando Sanchez Cartas, apoderado
legal del Instituto de Pensiones del Estado; ambos
contra de la sentencia dictada el doce de noviembre
de dos mil veinte, por la Segunda Sala de este
tribunal, en los autos del Juicio Contencioso

Administrativo nimero 353/2020/23-11, de su indice,
y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. La

c. I rcconte st

@ientado en la Oficialia de Partes de este tribunal,



el tres de junio de dos mil veinte, promovid juicio
contencioso administrativo en contra del Instituto de
Pensiones del Estado y la C. Daniela Guadalupe
Griego Ceballos en su calidad de Directora General
del Instituto de Pensiones del Estado, de quienes
demandd: La resolucion de dos de marzo de dos mil
veinte, dictada dentro del expediente numero
SJ/RV/001/2020.

Seguida la secuela procesal, el doce de

noviembre de dos mil veinte se dictd sentencia, en la

que declaré en su resolutivo: “PRIMERO. Se declara la

nulidad del acto impugnado resolucion de fecha dos de marzo
de dos mil veinte signada por la Directora General del Instituto
de Pensiones del Estado de Veracruz, para efectos de que las
autoridades demandadas funden y motiven debidamente el
acto impugnado resolucion de fecha dos de marzo de dos mil
veinte dictada dentro del expediente numero SJ/RB/001/2020
de su indice, por los motivos I6gicos juridicos expuestos en el

considerando precedente. SEGUNDO. Notifiguese

personalmente ..."

2. Del recurso de revision. Inconforme con la

sentencia ambas partes interpusieron recurso de

revision el nueve y dieciséis de febrero del afio en

curso, y recibidos junto con los autos principales en

esta Sala Superior el siete de abril de este aho.

Admitido a tramite el recurso de revision
mediante auto de catorce de abril del afio en curso,
por el magistrado-Presidente de este tribunal, fueron
registrados bajo el ndmero 129/2021 y acumulado

130/2021, para su debida substanciacién; asi mismo,



W Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

fue designada como magistrada ponente a la
magistrada Estrella A. Iglesias Gutiérrez y para
integrar Sala Superior junto con los magistrados
Pedro José Maria Garcia Montafiez y Roberto

Alejandro Pérez Gutiérrez.

El diecinueve de mayo del presente afio se tuvo
por desahoga la vista concedida a las partes y, con
fundamento en el articulo 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, se
ordend turnar los presentes autos para el proyecto de
resolucion y sometido a consideracién del pleno, sirve

de base para emitir la sentencia bajo los siguientes:
CONSIDERANDO:

I. Competencia. Esta Sala Superior de! Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competenté para conocer y resolver los
presentes Recursos de Revision, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz, 336 fraccion I1I,
344, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos
Administrativos. para el Estado y 1, 2, 8 fracciones 11,
12, 14, fraccién 1V, 16, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en virtud
de que se interpone en contra de una sentencia
pronunciada por una de las Salas Unitarias que

integran este tribunal.

(5]



II. Oportunidad del recurso. El recurso de
revisidn es interpuesto dentro del plazo de cinco dias
a que se refiere el articulo 345 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

I1I. Procedencia del recurso. Los recursos de
revision son procedentes porgue se ajustan a lo
dispuesto por el numeral 344 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Estudio. Son inoperantes los agravios
formulados por los revisionistas, motivo por el cual
debe confirmarse la sentencia emitida el doce de
noviembre de dos mil veinte, dictada por la Segunda
Sala de este tribunal dentro los autos del expediente
363/2020/23-I1. Criterio que sustentamos bajo los

siguientes extremos:

La C. Maribel Maldonado Diaz refiere como
fuente de su agravio lo resuelto en el considerado
quinto, parrafo veintiocho, de ia sentencia combatida,
bajo_ el argumento de que la Magistrada de la
Segunda Sala no tomé en consideracién la hoja de
servicios emitida por el Poder Judiciai del Estado de
Veracruz, de once de marzo de dos mil veinte, que
establece tuvo once afios, diez meses, seis dias, de
antigledad trabajando para la Entidad Publica
sefialada; asi como dej6 de tomar en consideracién la
hoja de servicios emitida por la Subdirecciéon de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Finanzas Y
Administraticion de la Secretaria de Finanzas vy

Planeacion del Estado de Veracruz, de fecha dieciocho

@3 :



Tribunal Estatal de Justicia
Y/ RibunalEsttal de]

de marzo de dos mil veinte, la cual sefiala que solicio

licencia sin sueldo desde el dia primero de agosto de
mil novecientos noventa y tres al quince de octubre
de mil novecientos noventa y cuatro y que reanudd
labores el dieciséis del citado mes y afio terminando
el quince de octubre de dos mil doce, por lo que
trabajé para dicha entidad diecinueve anos, nueve
meses y que sumados a los once afos, diez meses,
seis dias que trabaj6 para el Poder Judicial del Estado
de Veracruz, da un total de treinta y un afios, siete
meses, seis dfas, cotizados para el Instituto de
Pensiones del Estado y que desconténdole el afo de
licencia que solicitd, obtiene treinta anos, siete
meses, seis dias cotizados ante dicho insituto; por io
que alega la actora que si cumple con los treinta afios

cotizados ante el instituto.

Es inoperante el presente agravic. Contrario a
lb sostenido por la revisionista, la magistrada de la
Segunda Sala si tomd en consideracién y valoro las
pruebas documentales descritas por la C. Maribel
Maldonado Diaz, pues asi se advierte a fojas diez y

once de la sentencia combatida.

“Original de la hoja de servicios a nombre de la
ciudadana Maribel Maldonado Diaz, de fecha once de
marzo de dos mil veinte, signada por el Director General
de Administracién del Consejo de la Judicatura del
Fstado de Veracruz .. Documental piblica que hace

prueba plena en términos de los articulos 104, 109 del-

Cédigo de Procedimientos Administrativos para €l
Estado, en la que consta la antigiiedad de once afios,

diez meses seis dias, ...



Original de la hoja de servicios a nombre de la ciudadana
Maribel Maldonado Diaz, de fecha dieciocho de marzo de
dos mil veinte, signada por la Subdirectora de Recursos
Humanos ... Documental ptblica que hace prueba plena
en términos de los articulos 104, 109 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, en la que

consta antigiiedad de diecinueve afios, nueve meses

cero dias, ...""

Y no solo eso, conforme al demds material
probatorlio ofrecido en actuaciones y valorado por la
Segunda Sala, en especifico, con la certificacidn de
cotizaciones del Departamentc de Vigencia de
Derech'os que obra en autos, se tuvo por probado que
la revisionosta Maribel Maldonado Diaz labord
veintiséis afios y no los treinta afios que alega en el

agravio en estudio.

La magistrada a quo justifica su decisidon porque
las hojas de servicio no hacen prueba plena ante el
Instituto de Pensiones del Estado respecto de los
afos efectivamente cotizados, ya que éste reconoce

los afios “cotizados de manera real en las néminas de capital

consultivo aportado por el trabajador y el patrdn, por lo gue ef

capital analizado erogado ni (sic) fue suficiente para otorgar

en un porcentaje del cien por ciento por invalidez solicitada.”?!
Argumento que en ningdn momento es controvertido
por la revisionista por lo que queda firme y en razodn
de ello, sobreviene la inoperancia de |las

manifestaciones de inconformidad planteadas.

! Feja catorce de la sentencia combatida.
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) Teiunal Estatal de usticia V. El licenciado Jorge Armando Sanchez Cartas,
: Administrativa de Veracruz

apoderado legal del Instituto de Pensiones del Estado
arguye como agravios, bajo el inciso a), la violacion
en contra de sus representados de los articulos 104 y
114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, por falta de motivaciéon legal de la
sentencia, pues alega que la magistrada a quo omitié
expresar los razonamientos l6gicos-juridicos tomados
en consideracion para sefialar que efectué el analisis
del material probatorio existente en el juicio principal
y el valor probatorio otorgado al mismo. Asi mismo,
que dejoé de citar las razones particulares y causas
inmediatas tomadas en cuenta para determinar

procedente la solicitud de la actora.

Que en contra de sus representados se violaron
los articulos 1, 2 fraccién I, 104, 114, 157, 273 y 326
fraccion II, en relacién con el diverso 7 fraccion II del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, al dejar de apreciar, analizar y valdrar en su
conjunto las pruebas que corren €n autos vy lo
manifestado por sus representados al momento de
dar contestacién a la demanda. Y, por ello, solicta la

revocacién de la sentencia combatida

Resulta inoperante el presente agravio,
atendiendo a que la materia administrativa es de
estricto derecho, el recurrente tiene la carga procesal

minima de establecer argumentativamente en los

agravios expresados en esta revision cual fue la
prueba omitida del caudal probatorio existente en los

autos principales que no se valord, pues ello sera

(e :



suficiente para demostrar racionalmente la ilegalidad
alegada; ello, porque si afirma a esta alzada que en
la sentencia recurrida la magistrada relatora omitié
expresar los razonamientos [6gicos-juridicos tomados
en consideracion para efectuar el andlisis del material
probatorio existente en autos, debid de establecer
cual fue la prueba ¢ pruebas que no fueron valoradas
y que se debieron valorar en conjunto con el demas

material probatorioc existente en autos.

No se debe soslayar la obligacién impuesta por
el articulo 48 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, que contiene el
principio general del derecho, “ef gue afirma estd
obligado a probar”, por lo que la simple manifestacidon
del apoderado de las autoridades demandadas no
cumple con la causa de pedir, va que carga con la
obligacion de sefialar cual es, en concreto, aquel
elemento de prueba existente en autos que no fue
valorado en conjunto con el demds material
probatorio, esto es, qué documental que sustenta las
excepciones planteadas en la contestacidn de
demanda se dejé de valorar por la magistrada de la

Segunda Sala.

De la misma forma, el revisionista omite sefalar
cual es la parte de la sentencia que estima
insuficiente con respecto al alcance y valor otorgado
al  material probatorio, dado que ni siquiera
controvierte el criterio de valoracién sostenido en la
sentencia, el cual conlleva a declarar ia nulidad del

acto impugnado.

0 ;



Como sustento a lo anterior, se cita por analogia

sm J
Administrativa de Veracruz .
la tesis (I Regién) 80.5 K (10a.), emitida por el
Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regidén, con residencia en

Naucalpan, Estado de México, de rubro: “"AGRAVIOS

INOPERANTES EN EL AMPARO EN REVISION. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE ADUCE QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS QUE
OBRAN EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE MATERIAL

PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. "'

Con respecto-a gque en la sentencia se omitio
tomar en consideracibn lo manifestado en la
contestacion de la demanda, debe decirse que, si el
revisionista no precisa qué parte del planteamiento
ahi contenido se omitié considerar y, en todo caso,
podria desvirtuar el resultado al que se arriba en la
sentencia, tales manifestaciones se  tornan

inatendibles.

En consecuencia, dado lo inoperantes de los
agravios en estudio, se confirma la sentencia
pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal
Estatal de ‘Justicia Administrativa de Veracruz,
emitida el doce de noviembre de dos mil veinte,
dentro del juicio contencioso  administrativo
353/2020/22-1I, con base en los motivos Yy
consideraciones referidas en el presente

considerando.

2 Décima época, registro 2012329, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 33,
Gosto de 2016, tomo IV, materia comiin, pagina 2508.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo estabiecidec en los articulos 345 y 347 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resoliverse vy se:
RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes\kas' agravios
vertidos por los revisionistas, conforme a Ios
razonamientos expuestos en los considerandos IVy V

de este fallo de segundo grado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida
por la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, el doce de
noviembre de dos mil veinte, dentro del juicio
contencioso administrativo 353/20620/23-11.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulec 37 del Cbédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado y
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccién XiII de ia Ley Organica

del Tribuna!l Estatal de Justicia Administrativa.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente conciuido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, la
magistrada y magistrados integrantes de esta Sala
Superior del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrelia Alhely Iglesias

7 .




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y

Roberto Alejandro

ponente la

legalmente

Sagrero Ros

habilitada, /

veintioghd a

primera

Pérez
de
licenciada

ecretaria General
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