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MAGISTRADO PONENTE:
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
RUBEN ADRIAN ROMERO MALDONADO.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A CATORCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION que determina modificar la dictada el once de diciembre de
dos mil diecinueve a fin de que subsistiendo la nulidad lisa y llana de la
boleta de infraccion impugnada, se condene al Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Coatzacoalcos, Veracruz a la devolucion

del pago realizado por la parte actora y los danos ocasionados.
1. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE REVISION.

1.1 Mediante escrito recibido el siete de diciembre de doé mil diecisiete, el
ciudadano || GGG »romovio juicio contencioso
administrativo en el que precisé como acto impugnado la boleta de
infraccién con numero de folio serie “A” 112261, sehalando como
autoridades demandadas al Delegado de Transito y Seguridad Vial nimero
seis, al policia vial Francisco Franco Herrera Olivares y al Jefe de [a Oficina

de Hacienda del Estado con sede en la ciudad de Coatzacoalcos Veracruz.

1.2 Seguida que fue en sus etapas el juicio de origen, en fecha once de
diciembre de dos mil diecinueve, se pronuncio la sentencia que ahora se
revisa, en la que por una parte se determind declarar la nulidad lisa y llana

de la boleta de infraccion nimero de folio serie “A” 112261 y por otra
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sobreseer el juicio respecto de la autoridad denominada Jefe de la Oficina

de Haci{enda del Estado con sede en la ciudad de Coatzacoalcos Veracruz.

1.3 Inconforme con la sentencia de primera instancia, la delegada vy
represeniante de las autoridades demandadas, por escrito de fecha
diecisiete de febrero de dos mil veinte interpuso recurso de revisién en

contra de la citada sentencia.

Regpecto del recurso en comento correspondié conocer a esta Sala
Suberioﬁr radicandose para tal efecto el toca de revision nimero 130/2020
en el cual se designé como ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez a quien se turnara el presente asunto para la elaboracion del
proyecto de resolucidén respectivo mismo que en este acto se dicta de la

siguienté manera:
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracru?, es competente para resolver el presente recurso de revisién de
conformidad con lo establecido en los articulos 116 fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccién Vi de la
Constit@cién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1°, 5,
12, 13 fraccién [V de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de
JusticiafAdministrativa; 1, 344, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de Ia Llave,
3. PROCEDENGIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los requisitos de
procedéncia previstos en el numeral 344 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al
habersé interpuesto el citado medio de impugnacién en contra de la

sentencja que decidio la cuestion planteada en el juicio de origen.
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3.1 Legitimacién.

La legitimacién de la parte recurrente para promover el recurso de revision
que en esta instancia se resuelve, se estima que se encuentra debidamente
acreditada en términos a lo establecido en el articulo 27 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, toda vez que la misma exhibi¢ copia ceriificada de su
nombramiento como Delegada Juridica en la Direccién de Transito y
Seguridad Vial en del Estado de Veracruz reconociéndosele en
consecuencia dicha personalidad con la que se ostenta mediante auto de

fecha diecisiete de agosto de dos mil veinte.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso con base en los argumentos realizados

por la parte revisionista.

De los agravios expuestos por la revisionista del primero de ellos se
desprende medularmente que a su parecer la sala unitaria a! dictar la
sentencia combatida contravino en su perjuicio los articulos 7 y 8 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz al estimar
que la boleta de infraccion impugnada si se enconiraba debidamente

fundada y motivada.

Asimismo, sefiald gue la competencia del policia vial que emiti6 la boleta de
infraccion combatida, contrario a lo estimado en la sentencia de primera
instancia si se encontraba debidamente acreditada, ya que en la citada
holeta se hizo referencia al articulo 14 de la Ley 561 de Transito y Seguridad
Vial para el Estado de Veracruz con lo cual al parecer de la revisionista se

cumplia con el requisito de debida fundamentacion.

En su segundo agravio sefialé como indebido que en la sentencia
combatida se sobreseyera el juicio respecto de la autoridad demandada jefe
de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Coatzacoalcos, Veracruz,

ya que dicha autoridad al haber recibido el monto que con motivo de la




infraccidn se impuso al actor, la misma ejecuté el acto impugnado v en

consecuencia debia condenarsele a la devolucion del pago recibido.

Por dltimo, sefialé la improcedencia de la condena a titulo de dafic respecto
de la cahtidad e $45.30 (cuarenta y cinco pesos 30/100 M.N.) y $7.24 (siete
pesos 24/100 M.N.} las cuales les fueran cobradas como comisién al haber
realizado el pago de la infraccion impugnada con tarjeta de crédito, situacién
que estimd es ajena al acto de autoridad y que no fueron ocasionados por

su actuar.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si en la sentencia combatida se valoro
adecuadamente la competencia del policia vial para emitir [a boleta de

infraccién impugnada.

4.2.2 Determinar si procedia el sobreseimiento del juicio de origen
respecto del Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en

Coatzacoalcos, Veracruz.

4.2.3 Determinar si era procedente la condena a titulo de dafios a
favor de la parte actora.

4.3 Estudio de los problemas juridicos propuestos.

4.3.1 En la sentencia combatida se valoré adecuadamente Ia
competencia del policia vial para emitir la boleta de infraccién

impugnada

La delegada y representante de las autoridades demandadas, estimé como
indebido que en la sentencia de primera instancia se declarara la nulidad de
la boleta de infraccion con nlimero de serie “A” 112261, en virtud de que a
consideracion de la sala unitaria no se fundé debidamente la competencia

del policia vial para emitir la misma.
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Dicha afirmacion la realizd en via de agravio estableciendo que en la citada
boleta de infraccién se plasmé e invocd por parte del policia vial el articulo
14 de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz',
con el cual resultaba evidente que su competencia estaba debidamente
fundamentada dado que el articulo de referencia establece las facultades

de los elementos operativos para elaborar las boletas de infraccion.

Sin embargo a consideracion de esta sala superior, €l agravio hecho valer
resulta insuficiente para variar el fallo a revision, puesto que si bien ei
articulo 14 de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de
Veracruz establece como facultades de los elementos operativos la de
elaborar boletas de infraccién, lo cierto es que en la sentencia a revision no
se basa en la falta de analisis al citado precepto, sino mas bien a la
insuficiente fundamentacion en la competencia del policia vial al haber

citado un articulo diverso relativo a su competencia.

Se afirma lo anterior, puesto que de un analisis a a sentencia en revision,
se advierte que en la misma se consideré que la competencia del policia
vial se fundamenté de manera insuficiente al haber citado ademas del
articulo 14 de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de
Veracruz, el articulo 3 de la misma; cobrando especial relevancia el hecho
que este ultimo precepto cuente con un glosario de cuarenta y ocho

definiciones sin que el policié vial hubiere citado cual de ellas fundamentaba

su actuar.

En ese sentido esta sala superior comparte la consideracion vertida en la
sentencia a revision respecto a la obligacién que tienen las autoridades
administrativas de fundamentar exhaustivamente el mandamientc escrito

que contiene el acto de molestia.

Lo anterior ya que al citar el precepto que otorga determinada atribucion, la
autoridad debe citar debidamente el apartado o inciso que la contenga, ya

que en caso contrario se dejaria al gobernado en estado de indefension al

1 Articulo 14. El personal operativo esta facultado para conocer de las infracciones a esta Ley y su
Reglamento, asi como para elaborar las boletas de infraccion correspondientes.
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desconocer cual fue la norma exactamente aplicable que dio la atribucién a

la autoridad para generar en su perjuicio determinado acto de molestia.

4.3.2 No procedia el sobreseimiento del juicio de origen
respecﬁo del Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en

Coatzacoalcos, Veracruz.

La parte revisionista refirié en via de agravio que fue indebido que en la
sentencia combatida se deferminara el sobreseimiento del juicio respecto
de la aﬂ;toridad demandada Jefe de la Oficina de Hacienda con sede en
Coatzaéoalcos, Veracruz debido a que a su consideracion dicha autoridad
ejecutd el cobro de la multa contenida en la boleta de infraccién impugnada
y en consecuencia la misma debié ser condenada a la devolucién de lo
recibido.

Al respécto, esta sala superior considera que el agravio resulta fundado
puesto QU-e contrario a lo considerado en la sentencia a revisién en el
sentido \que respecto del jefe de la oficina de Hacienda con sede en
Coatzaqoalcos, Veracruz se surtia la causal de improcedencia prevista en
el articulo 289 fraccion X del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz derivada de la ausencia de conceptos de
impugnécién, esta sala superior advierte los conceptos de impugnacion se

despren}den del contenido integral de la demanda.

Se afirma lo anterior ya que por una parte [a actora sefiald en su escrito
inicial dé demanda que el cobro que le fuera realizado por el Jefe de la
Oficina de Hacienda del Estado con sede en Coatzacoalcos, Veracruz, era
productd de un acto infundado el cual fue la multa contenida en la en la
boleta de infraccion con nimero de serie “A” 112261 y por lo tanto el cobro

realizado por dicha autoridad fue indebido.

Por ello ‘a consideracién de esta Sala Superior, se estima que la causa de
pedir re$u[ta clara sobre la inconformidad del cobro atribuido al Jefe de Ia
Oficina . de Hacienda con sede en Coatzacoaleos, Veracruz y en
consecuencia inaplicable la causal de improcedencia y sobreseimiento

estimadé en el fallo a revisién respecto de dicha autoridad.
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Por otra p'arte, tal y como lo refirio la revisionista al haber sido determinado
el monto a pagar y cobrado el mismo por el Jefe de la Oficina de Hacienda
del Estado con sede en Coatzacoalcos, Veracruz, la citada autoridad tiene
el caracter de demandada en términos a lo dispuesto en el articulo 281
fraccion Il inciso a) del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado el cual refiere que como demandada se tendra a aquella autoridad

que dicte, ordene, ejecute a frate de ejecutar el acto impugnado.

En ese orden de ideas resulta evidente que el Jefe de la Oficina de Hacienda
del Estado con sede en Coatzacoalcos, Veracruz al haber determinado y
cobrado el monto de la multa contenida en la boleta de infraccion con
niimero de serie “A” 112261 la citada autoridad tuvo una participacion activa
en la ejecucién del acto impugnado, por lo que la misma debid ser
condenada a la devolucion de lo recibido y no sobreseer el juicio respecto

de ella.

Aunado a las consideraciones expuestas, se considera que la necesidad de
condenar a Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en
Coatzacoalcos, Veracruz estriba en que dada la naturaleza exactora de
dicha autoridad, su condena daria efectividad a la sentencia dictada, ya que
las autoridades viales emisoras del acto impugnado no cuentan entre sus
facultades el manejo de recursos econoémicos que permitan reintegrar al

actor del numerario pagado indebidamente.

4.3.3 Era procedente la condena a titulo de dafios a favor de la parte

actora.

La delegada y representante de las autoridades demandadas sefalo que
era improcedente la condena a titulo de dafio por la cantidad de $45.30
(cuarenta y cinco pesos 30/100 M.N.) y $7.24 (siete pesos 24/100 M.N.) las
cuales les fueran cobradas como comision bancaria al actor al haber
realizado el pago de la infraccion impugnada con tarjeta de credito, situacién
que la citada revisionista estim¢ era ajena a la boleta de infraccion

impugnada y que no fueron ocasionados por el actuar de la autoridad.




Al respécto esta sala superior considera infundado el agravio formulado,
puesto que tal y como se sefald en la sentencia que se revisa, si bien los
montos pagados por la actera en concepto de comision bancaria e impuesto
al valorz agregado no fue recibido por las demandadas, dado que son
comisiohes establecidas por las entidades bancarias, lo cierto es que [a
citada actora tuvo que resentir dicha afectacién derivado de la infundada
mufta que le fuera impuesta y la necesidad de recuperar la documentacion
que le fuera retenida en garantia.

Es asi que los integrantes de esta sala superior coinciden con el criterio
establecido en la sentencia de primera instancia al estimar que la comision
e impuesto al valor agregado que le fuera cobrado al actor por realizar el
pago con tarjeta de crédito derivado de la multa contenida en la boleta de
infraccidn impugnada, debe ser considerado a titulo de dafio ocasionado
por el acto impugnado cuya nulidad fue declarada y el cual en términos a lo
dispues’go en el articulo 294 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz se debe resarcir.

5. EFECTOS DEL FALLO

En virtud de las consideraciones realizadas en los apartados que anteceden
lo procedente es dejar intocadas las consideraciones y nulidad decretada
en el fallo a revisién y modificar el mismo para dejar sin efectos el
sobreseiimiento decretado respecto de la autoridad denominada Jefe de la
Oficina de Hacienda del Estado con sede en Coatzacoalcos, Veracruz
condenando a la misma a la devolucién a favor de la parte actora de las

cantidades que fueran sefialadas en la sentencia a revision.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la dictada el once de diciembre del afio dos mil
diecinuéve dictada en los autos del juicio contencioso administrativo ndmero
139/201%7/1 2| afin de que su‘bsistiendo la nu]idad lisa y llana de la boleta de
infraccidon impugnada, se condene al Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado fcon sede en Coatzacoalcos, Veracruz a la devolucién del pago

realizado por la parte actora y los dafios ocasionados.
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SEGUNDO. Notifiguese como corresponda a las partes y tercero
interesada, en términos a lo dispuesto por el articulo 37 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave.

Asi lo resolvieron los magistrados integrantes de la Sala Superior con
fundamento en los ariiculos 12 y 14, fraccion 1V de la Ley Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa por unanimidad de votos de la
magistrada habilitada IXCHEL. ALEJANDRA FLORES PEREZ por licencia
de la magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ en cumplimiento del
acuerdo TEJAV/11/07/2020 del Pleno, asi como la magistrada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ vy el magistrado ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente el Ultimo, ante el
ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y firma. DOY FE.
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