Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 133/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista, y parte actora del
clasificadas mismo.

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. ———

,,

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorames’Mo;;toya

-

Fecha y nimero del acta de la | 25de noviembre de 2021
sesion del Comité p
T/CT/SO/11/25/11/2021




Administrativa de Veracruz

TOCA: 133/2020.

EXPEDIENTE: 563/2018/3%-.

.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro

José Maria Garcia Montafiez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Carlos Alberto Pedreguera

Garcia.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO

Resoluciéon que determina confirmar la sentencia emitida en primera

instancia.
RESULTANDOS

1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. El ciudadano _
I (=i adelante revisionista), demandé de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz, de la comandancia de la policia estatal
Ursulo Galvan dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica y de
la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, la

nulidad de:

EL CESE VERBAL INJUSTIFICADO DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL (sic.}
DOS MIL DIECIOCHO DE M! NOMBRAMIENTO COMO POLICIA DE LA
SECRETARIA (sic.) DE SEGURIDAD PUBLICA (sic.) DEL ESTADO DE
VERACRUZ, cargo que desempefiaba en la COMANDANCIA DE LA
POLICIA (sic.) ESTATAL URSULO (sic.), VER., DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA ({sic.} DE SEGURIDAD PUBLICA DE VERACRUZ,
significandole a este H. Tribunal que hasta la presente fecha, manifiesto bajo
protesta de decir verdad, que no he recibidoningin {(sic.) notificacion por
escrito a través del cual la demandada me haga saber que se haya dejado sin

afecto mi nombramiento como policia cuarto.
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Con motivo de las contestaciones a la demanda inicial, mediante escrito
presentado en oficialia de partes el seis de marzo de dos mil diecinueve

se promovi6 la ampliacién de la misma en contra de los siguientes actos:

A}.i- LA NULIDAD DE TODAS Y CADA UNA DE LAS ACTUACIONES DEL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO NUMEROQ SSO/CD/042/2017 DEL
iNblCE DEL COMITE DISCIPLINARIO DE LA SUBSECRETARIA (sic.) DE
oéERACIONEs DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PIiUBLICA DE
VERACRUZ, INSTAURADO EN MI CONTRA.

B)- LA NULIDAD DE LA SUPUESTA NOTIFICACION DEL OFICIO
NL}MERO (sic.) SSO/DJ/AD/937/2017, DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 2017,
A TRAVES DE LA CUAL SUPUESTA ME NOTIFICAN EN FECHA 12 DE
SEPTIEMBRE DEL ANOC 2017 EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO SSO/CD/042/2017 DEL INDICE DEL COMITE
DISCIPLINARIO DE LA SUBSECRETARIA (sic.) DE OPERACIONES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA.

C).- LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018,
DICTADA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO NUMERO
SSO/CD/042/2017 POR LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA (sic.) DE SEGURIDAD PUBLICA (sic.)
DéL ESTADO DE VERACRUZ, A TRAVES DE LA CUAL SE DECRETA M
SEPARACION POR INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE
PERMANENGIA CONFORME A LOS (sic.) DISPUESTO POR EL ARTICULO
(sic.) 116 FRACCION I DE LA LEY 210 DEL SISTEMA ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.

D).- LA NULIDAD DE LA SUPUESTA NOTIFICACION DEL OFICIO
NUMERO SSP/CHJ/746/2018 DE FECHA 9 DE JULIO DE 2018 A TRAVES
DEL CUAL ME NOTIFICAN SUPUESTAMENTE EN FECHA 16 DE AGOSTO
DEL ARO 2018, LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE MARZO DE 2018,
DI?CTADA POR LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA (sic.) DE SEGURIDAD PUBLICA (sic.) DEL
ESTADO DE VERACRUZ, A TRAVES DE LA CUAL SE DECRETA MI
SEPARACION POR INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE
PERMANENCIA, LA QUE POR SER TOTALMENTE FALSA, LA NIEGO
ROTUNDAMENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR
DENTRO DEL PRESENTE JUICIO.

Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, la Tercera
|
Sala Unitaria de este organismo jurisdiccional, emitid sentencia definitiva

con los siguientes puntos resolutivos:



PRIMERO. Se sobresee el presente juicio en contra de la Secretaria de

\Y,

Tribunal Estatal de Justici Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz.
Administrativa de Veracruz

SEGUNDO. Se confirma la validez de la separacién de [ G
Il 2ctor en el presente juicio, como Policia Cuarto de la Comandancia de
Policla Estatal Ursule Galvan, dependiente de la Secretaria de Seguridad

Puablica del Estado de Veracruz.

Del recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, el revisionista
interpuso recurso de revision mediante escrito presentado el dia nueve

de marzo de dos mil veinte.

El medio de impugnacién fue admitido por acuerdo de fecha dieciocho
de agosto del mismo afo, por el cual se ordend informar a las partes
respecto de la integracion de la Sala Superior y de la designacion del
magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez como ponente para la

elaboracién del proyecto de resolucién.

Por acuerdo de fecha veintidés de septiembre de dos mil veinte, se
tuvieron por recibidos los escritos de desahogo de vista de la Secretaria
Técnica y representante comlin del Comité Disciplinario y de la
Delegacion Jurl'dié,a ambas de la Subsecretaria de Operaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, asi como del
delegado autorizado del Comandante de la Policia Estatal de Ursulo

Galvan.
2. Cuestiones planteadas en los recursos de revisién

En el presente acapite, se sintetizaran los agravios conforme a o

expuesto por el revisionista.

Primero. Incorrecta fijacion de la litis e indebida carga de la prueba a la

parte actora.
Por dejarse de aplicar el contenido del articulo 47 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz (en adelante
Cédigo), toda vez que la parte demandada tenia la obligacion procesal

de probar sus afirmaciones respecto del cese al que fue sometido el

actor.



Segundo. Falta de fundamentacién y motivacion de los actos

impugnados en la ampliacion.

Porque lés autoridades demandadas no acreditaron las razones y
medios dé prueba por los que resulté justificado el cese de que fue objeto
el revisionista. Por tanto, el procedimiento disciplinario y su resolucién
carecen de fundamentacion y motivacion, lo que no fue observado por la

Sala Unitéria.

Tercero. Indebida valoracion de las pruebas aportadas por la autoridad

demandaﬂa.
En virtud be que la diligencia de dieciséis de agosio de dos mil dieciocho,

incumple con lo sefialado por el articulo 38 del Cédigo.

Cuarto. Falta de aplicacion de la suplencia en la deficiencia de la queja

a favor de la parte actora.

La cual a criterio del recurrente, debid de aplicarse en términos del
articulo 325 fraccién VII, por tratarse de actos sin la debida

fundamentacion y motivacién.

En los escritos de desahogo de vista, las autoridades demandadas
hicieron valer diversas consideraciones relativas a desvirtuar los
agravios expuestos por la parte revisionista. Por lo anterior, como

cuestiones a resolver se tienen las de determinar:

- Si jfue correcta ia determinacién de la Sala Unitaria de confirmar

la validez de la separacién del aqui revisionista.
CONSIDERACIONES
L. Compeftencia

La Sala ?Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presente recurso de revision de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Politica Be los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI de la
Constitucjic’)n Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5,
12 y 14, 1jfraccic’)n IV de la Ley nimero 367 Organica de este organismo
constitucional auténomo.
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ll. Procedencia del medio de impugnacién

El recurso de revision que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en los articulos 344, fraccion |,
y 345 del Coédigo, esto es al plantearse por la parte actora en contra de
la sentencia que resolvi6 ia cuestion planteada, con la expresion de sus

agravios dentro del plazec previsto.

lll. Imposibilidad del analisis de las cuestiones planteadas en el

recurso de revision

Del estudio del recurso de revision interpuesto y de las constancias que
obran en autos, se concluye que es infundado el agravio Tercero por el
que se combate que la Sala Unitaria haya tenida por valida la notificacion
de la resolucion al procedimiento disciplinario. Ademas, son
inoperantes los agravios Primero, Segundo y Cuarto, que pretenden
desvirtuar las consideraciones por las que se determiné justificada la
remocion. Lo anterior por actualizarse diversa causal de improcedencia
respecto de los actos sefialados en la ampliacion a la demarda como se

expone en €l siguiente apartado.

Hl.1. Analisis en segunda instancia de la causal de improcedencia

invocada por la autoridad demandada

Dentro del estudio realizado en la sentencia, la Sala Unitaria estimo que
los planteamientos formulados por las autoridades demandadas acerca
del consentimiento de la resolucidon recaida al procedimiento
disciplinario, se analizarian en el apartado correspondiente al ESTUDIO

DE FONDO y en por tanto se reservé para su estudio.”

En ese sentido, la sentencia concluyé que “el actor fue notificado en
tiempo y forma de los actos realizados por la autcridad demandada
Secretaria de Seguridad Puablica™. Este hecho conlleva a que se tenga
por actualizada la causal de improcedencia era invocada y que se

encuentra contemplada en la fraccién V del articulo 289 del Codigo.*

T Expediente principal, hoja 255 anverso y reverso.

2 Ibidem, hoja 260 reverso.
3 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos,

por las causales y contra los actos y resocluciones siguientes:



Considerando que el analisis de las causales de improcedencia atiende
a una cuestion de orden publico vy, alin cuando la Sala Unitaria omitid
concluir sobre la actualizacién de la hipotesis referida en el parrafo
anterior, esta instancia revisora considera que debe de realizarse el
estudio correspondiente conforme a lo sefalado en los criterios que se
transcriben a continuacion, mismos que resulta aplicables por analogia

de razon:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION
DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA.

Es cierto que las consideraciones expuestas en la sentencia recurrida, que no
son impugnadas en via de agravio por el recurrente a guien perjudican, deben
teherse firmes para seguir rigiendo en lo conducente al fallo, pero esto no

opera en cuanto a la procedencia del juicio de amparo, cuando se advierte la

exisiencia de una causa de improcedencia diferente a la que el juzaador de

primer grade estimd actualizada o desestimod o, incluso, de un motivo diferente

de los apreciados en relacidn con una misma causa de improcedencia, pues

en este caso. el iribunal revisor debe emprender su estudio de oficio, ya que

sobre el particular sigue vigente el principio de que siendo la procedencia de
la accién constitucional de orden pablico, su andlisis debe efectuarse sin
importar que las partes la aleguen o no, y en cualquier instancia en que el juicio
se encuentre, de conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo. Este aserto encuentra plena correspondencia en el
articulo 91 de la legislacion de la materia, que establece las reglas para
resolver el recurso de revision, entre las gue se encuentran, segln su fraccion
I, la de estudiar la causa de improcedencia expuesta por el Juez de Distrito
y, de estimarla infundada, confirmar el sobreseimiento si apareciere probado
ofro motivo legal, lo que patentiza que la procedencia puede examinarse bajo
supuestos diversos que no sélo involucran a las hipétesis legales apreciadas
por el juzgador de primer grado, sino también a los motivos susceptibles de
actualizar esas hipétesis, lo que en realidad implica que, a pesar de que el
juzgador haya tenido por actualizada o desestimado determinada
improcedencia, bien puede abordarse su estudio bagjo un matiz distinto que
sea generado por diversa causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun
ante la misma causa por diverso motivo, pues no puede perderse de vista que
las causas de improcedencia pueden actualizarse por diversos motivos, por [o

que si el inferior estudi6 sdlo alguna de ellas, es dable e incluso obligatorio que

V. Que se hayan consentido t4citamente, entendiéndose por tales aquélios contra los
que No se promueva recurso de revocacion o juicio contencioso en los plazos
sefialados por éste Codigo;
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se aborden por el revisor, pues al respecto, no existe pronunciamiento que
pueda tenerse firme.*

(Subrayado agregado)

REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA NO EXAMINADAS POR EL JUZGADOR DE PRIMER
GRADO.

Si se trata de una causal de improcedencia diferente a las ya esiudiadas y
declaradas inoperantes por el juzgador de primer grado, no existe obstaculo

alquno para su estudio de oficio_en la revisién, ya gue en relacion con ella

sigue vigente el principio de gue siendo la improcedencia una cuestién de

orden publico. su andlisis debe efectuarse sin importar que las partes la
aleguen o no ante el Juez de Distrito o ante el tribunal revisor, de conformidad
con fo dispuesto en el Oltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo.®

{Subrayado agregado)
1ll.2. Consentimiento del acto impugnado

Al tenor de lo expuesto, son inoperantes los agravios Primero, Segundo
y Cuarto, porque al resultar valida la notificacién de la resolucién del
procedimiento disciplinario de fecha dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho mediante oficio SSP/CHJ/746/2018, su impugnacion, como la
de los los demas actos impugnados via ampliacién de la demanda, se

realizd fuera del término establecido por el articulo 292 del Cadigo.

Es importante sefialar que el hoy revisionista sefialo en la demanda,®
que desconocia el contenido de los actos que motivaron su separacion
al servicio y por ende, correspondid a la autoridad demandada demostrar
la existencia del procedimiento y cada uno de sus actos. Los medios de
prueba ofrecidos en juicio resultaron suficientes para que la Sala Unitaria
tuviese por satisfecha la obligacion procesal de demostrar y justificar la

legalidad de la remocion, como se advierte en la siguiente transcripcion:

De igual forma, corre agregada a (sic.) autos copia certificada del oficio
SSP/CHJI746/2018... a fravés del cual se notifica al actor —mediante
instructivo— la resolucidn recaida al procedimiento disciplinario entablado en
su contra... Respecto al contenide del mismo, debe hacerse notar que en su

punto diez la Comision de Honor y Justicia hace constar que por acuerdo de

aTesis: P./J. 122/99, Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Novena
época, t. X, noviembre de 1999, p. 28. Registro digital: 192902.

5 Tesis: 2a./J. 30/97, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
época, t. VI, julio de 1997, p. 137. Registro digital: 198223.

& Expediente principal, hoja 3.



fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo a la vista un escrito
signado por e[_ en el que se da contestacion
al traslado, sin ofrecer medios de prueba y sefiala como domicilio para oir

notificaciones el ubicado en ...

Lo.anteriormente puntualizado tiene relevancia probatoria en virtud de que, en
su escrito de ampliacion de demanda, el actor niega que haya sefialado dicha
direccién como domicilio para oir y recibir notificaciones, objeta la notificacion
de los oficios que aporta la auteridad demandada Secretaria de Seguridad
Pﬁblica.., ¥, al mismo tiempo, desconoce su participacion en plasmar su
esc;:ritura y forma autégrafa en dicha diligencia, asf como a la persona que
recibe [a notificacion del segundo oficio.

Al respecto, esta Tercera Sala determina que no le asiste la razén a la parte
actora en ninguno (sic.) de las chjeciones sefialadas, pues como se advierte
del punio diez del oficic SSP/CHJ/746/2018 (probanza con pleno valor
probatorio), fue el propio actor quien sefalé como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en,.. mismo que fue acordado en fecha veinticinco

de octubre de dos mit diecisiete para ios efectos legales conducentes.

De lo anterior se tiene que, si dentro del procedimiento disciplinario instaurado

en su contra, ¢l actor sefiald expresamente el referido demicilio para el efecto

de oir y recibir nofificaciones, y no realizd manifestacién alguna que lo

modificara, las diligencias de mértto fueron desahogadas conforme a Derecho
Yy, en esa medida, surtieron plenamente sus efectos legales. Por tanto, se
concluye que el actor fue notificade en tiempo v forma sobre los actos
realizados por 1a autoridad demandada Secretaria de Seguridad Plblica.
(Subrayado agregado)

La referida determinacion se fundd en los siguientes medios de
conviceion:

 Oficio SSO/DJ/AD/937/2017 de ocho de agosto de dos mil
diecisiete, por el que se nofifica el inicio del procedimiento
disbip!inario y por el que se concede el término de diez dias para
formular contestacion respecio de los hechos gue se le imputan.

+ Oficio SSP/CHJ/746/2018 de fecha nueve de junio de dos mil
dieciocho y notificado el dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho, por el cual se notifica al actor sobre la resolucion

recaida al procedimiento disciplinario.

La Sala Unitaria le concedid pleno valor probatorio al presente
documento y destacé gue en el mismo se asentd el domicilio
sefialado por el revisionista para efectos de comunicaciones
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dentro del procedimiento disciplinario y para la realizacion de la

NTE

Tribunal Estatal de Justicia notificacion. Cabe sefialar que consta en autos’ diverso escrito
Administrativa de Veraauz

libre de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete
signado por el revisionista, en cuyo proemio se indica al
Presidente del Comité Disciplinaric de la Secretaria de
Operaciones, el domicilio para oir y recibir notificaciones para
efectos del procedimiento del que tuvo conocimiento mediante el
oficio 8SO/DJ/AD/937/2017.

En consecuencia, se tuvo que la notificacion de la resolucién recaida al

nrocedimiento disciplinario tuvo lugar el dieciséis de agosto del afio dos

mil dieciocho en diverso domicilio_sefialado por el revisionista. Por tanto,

el plazo con el contaba para su impugnacién, comprendio del veinte de
agosto al siete de septiembre, como se puede advertir en la siguiente
tabla:

Agosto 2018
Domingo | Lunes Martes | Miércoles | Jueves Sabado
6
13 14 16
Notificacién |Surte
de la efectos [a
resolucidn  |notificacion
20 21 22 23
Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5
27 28 29 30
Dia7? Dia 8 Dia 9 Dia 10
Septiembre 2018
Domingo | Lunes Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado

3 4 5

Dia 12 Dia 13 Dia 14
10 1 12 13
17 18 19 20|
24 25 26 27

7 Expediente principal, hojas 146 y 147.



Dias inhabiles

No pasa desapercibido, que en el agravic Tercero el revionista alega gue
fue indebido el valor probatorio otorgado a las constancias de notificacion
del oficio SSP/CHJ/746/2018, por carecer de la razén correspondiente
seﬁalada}en el articulo 38 del Cadigo.? Sin embargo, dicha apreciacion
resulta iﬁfundada, porgue la autoridad demandada exhibid en juicio
copias certificadas de las constancias relativas a las diligencias de

noftificacion, esto es:

* Citatorio de espera de fecha quince de agosto de dos mil
dieciocho, dirigido al revisionista y signado por notificador
autorizado en el que se sefialan las trece horas con cero minutos
del dia dieciséis de agosto para la realizacion de la diligencia de
notificacion.

» Acta circunstanciada de entrega de citatorio de fecha quince
de:agosto de dos mil dieciocho, en la que consta la firma de la
perfsona que recibe y de dos testigos de asistencia.

* Instructivo de notificacién de fecha dieciséis de agosto de
dos mil dieciocho, en el que se describen, enire otras

circunstancias:

o Hora de inicio de la diligencia;

8 Articulo 38. Las notificaciones personales se haran en el domicilio que para tal efecto
se haya sefialado. Tratdndose del procedimiento administrativo, cuando éste se inicie

de oficio, las notificaciones se practicardn en el domicilio registrado ante las
autoridades.

Las notificaciones se entenderadn con la persona que deba ser notificada o su
representante legal; a falta de ellos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija del dia habil
siguiente; de negarse a firmarlo y recibiflo la persona con quien se desarrolla la
diligencia, el notificador lo hara constar en el mismo citatorio, y procedera a fijarlo enla
puerta o lugar visible del propio domicilio. Si quién haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se hara por conducto de cualquier persona que se encuentre
en el domicilio en que se realice la diligencia v, de negarse a recibirla, se realizara por
instructivo que se fijaré en la puerta de ese domicilio. En los casos en que el domicilio
se encontrare cerrado, la citacion o notificacién se entendera con el vecino mas
cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o lugar visible del domicilio.

En el momento de la notificacion se entregara al notificadoe o a Ia persona con quien se
entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la notificacion.

El notificador asentara razén de todas y cada una de las circunstancias observadas en
la diligencia de notificacion.

10



\ o Nombre del notificador:;

E%“:‘d‘éev’é}i‘én‘ii o Nombre de dos testigos de asistencia y datos de los
documentos de identificacién de ambas personas;

o Resolucién por notificar;

o Entrega en original del oficio SSP/CHJ/746/2018;

o Lugar en el gque se encontraban —direccion—;

o Verificacion del domicilio y acciones para llevar a cabo la
notificacion;

o Contenido de la resolucién a notificar;

o Firmas de la persona notificada, del notificador y de las

personas que fungieron como testigos de asistencia.®

Es asi, que las diligencias observan lo reglado para las notificaciones

personales, esto es:

e La realizacion de la diligencia en el domicilio sefalado para tal
efecto;

e La entrega de citatorio a la persona que se encontraba en el
domicilio y en el que se sefiald hoja fija al dia habil siguiente para
la realizacion de la diligencia, por tratarse de ausencia de la
persona a notificar;

e Entrega del documento él que refiere la notificacion;

+ Circunstancias en las que se llevo a cabo la notificacion.

Es dable concluir que la diligencia correspondiente si se encuenira
ajustada a lo sefialado por el Cddigo y a criteric de esta instancia
revisora, la circunstanciacién se satisface en concordancia con el

siguiente criterio:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCEROQ.

Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario que el
notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan

concluir que practicé la diligencia en el domicilio sefnalado, que buscod al

@ Expediente principal, hojas 162 a 164.
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contribuyente o a su representante y que ante la ausencia de éstos entendié
fa. diligencia.con dicho tercero, entendido éste come la persona que, por su
vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara sobre
el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de
qde gse tercero no estd en el domicilio por circunstancias accidentales,
quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el
domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual,
te:mporal o permanentemente estén allf (irabajadores o arrendatarios, por
ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni
sefiaia la raz6n por la cual esta en el lugar o su relacién con el interesado, el
diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el
tercero se encontraba en el interior, que éste abrid la puerta o que atiende la
oficina u ofros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de
que se actlGa en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al
interesado tanto de la blsqueda como de Ia fecha y hora en que se practicara

la diligencia de notificacion respectiva.’®

Por tanto, al quedar firme —y no desvirtuada— la validez de la referida
notificacion, se concluye que el revisionista tuvo conocimiento de los
actos relativos al procedimiento disciplinario desde el dieciséis de agosto
de dos mil dieciocho y sin embargo, los impugné extemporaneamente
via ampliacion de demanda hasta el dia seis de marzo de dos mil
diecinueve. Es asi, que devienen inoperantes los agravios Primero,
Segundo y Cuarto expuestos en el recurso de revision por haber
transcurri;do con exceso el término de quince dias sefialado por el
articulo 292 del Codigo.

1.3. Inaplicabilidad de [a suplencia de la deficiencia de la queja

El agravio por el que el revisionista pretence hacer valer que se debio
aplicar a su favor la suplencia de la deficiencia de la queja resuita
inoperante toda vez que no se ubica en los supuestos comprendidos en

la fraccion VI del articulo 325 del Codigo, esto es que:

a) Exista violacién manifiesta de la Ley que deje sin defensa al particular;
b) Se viole el derecho del particular a la tutela judicial efectiva; o

¢) El acto impugnado carezca de fundamentacion y motivacion.

Si bien la referida institucion procede en favor de los particulares en las

circunstancias antes mencionadas, esto no implica que puedan

10 Tesis: 2a./J. 82/2009, Semanario Judicial de la Fedsracién y su Gaceta, Novena
epoca, t. XXX, julio de 2009, p. 404. Registro digital: 166911
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transgredirse las normas procesales, al grado de pretender anular actos

Tribunal Estatal de Justicia que fueron consentidos de forma tacita o por extemporaneidad en la
Administrativa de Veracruz
impugnacién, como acontecio en el presente asunto. Estimar lo contrario
implicaria entonces alterar las reglas de procedencia del juicio con
motivo de [a suplencia, lo que es contrario a la naturaleza de la referida
institucion procesal y a su vez, significaria una contravencién con el

orden legal.

V. Fallo |
'N‘__ w

. “ S i, % )
Se declaran inoperantes los agravios*:expuestos en el recurso de
revisién, por tratarse de actos consentidos los relativos al procedimiento

disciplinario.

Se confirma la sentencia emitida en primera instancia relativa a“lé validez
de la separacion de la gue fuese objeto el revisionista como Policia
Cuarto de la Comandancia de Policia Estatal Ursulo Galvan,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Puablica del Estado de

Veracruz.
RESOLUTIVOS
UNICO. Se confirma la resolucién emitida en primera instancia.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion |
del Cédigo. Asi lo resolvié la Sala Superior con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, de la magistrada
habilitada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ con motivo de la
licencia otorgada a la Titular de la Segunda Sala mediante Acuerdo del
Pleno TEJAV/11/07/2020 y del contenido del oficio 06/2021/LSR, asi
como del magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ,
quien actlio como ponente ante el secretario general de acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma. DOY FE.
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ESTRELIA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
Magigtrada

T
L
et

_PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
™ 4 Magistrado

Las presentes firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
veinte de enero de dos mil veintiuno en el Toca 133/2020, en la que se resolvié

confirmar la sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve emitida en el
juicio 563/2018/3%.
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